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Einleitung?

Der folgende Bericht dokumentiert die Forschungsarbeit der Fallstudie Gelsenkirchen
im Rahmen des Forschungsprojekts ,MigraChance — Migrationsbezogene Konflikte als
Herausforderung und Chance fur institutionellen Wandel in grof3- und kleinstadtischen
Kontexten®. Durchgefuhrt wird dieser Teil des Projekts vom Institut flr Politikwissen-
schaft der Westfalischen Wilhelms-Universitat Munster. Die Fachhochschule Erfurt wid-
met sich der Fallstudie Bebra und das Helmholtz Zentrum fur Umweltforschung UFZ der
Fallstudie Leipzig. An diesen drei Standorten werden zunachst Konflikte im Kontext von
Migration identifiziert, um daran anschlielRend deren Wirkung auf die Ausgestaltung oder
Neugrundung lokaler Institutionen zu untersuchen. Die gewonnen Erkenntnisse aus die-
ser intensiven und weitreichenden retrospektiven Konfliktanalyse innerhalb der ausge-
wahlten Fallstudien sollen in der ankntpfenden Praxishase des Projekts dann in neue
methodische Zugange und Umgangsweisen mit Konflikten einflie3en, die dann abschlie-
Rend experimentell in den jeweiligen Untersuchungsstadten getestet werden. Konkret
gilt es, MalRnahmen zur wirkungsvollen Bearbeitung migrationsbezogener Konflikte zu
entwickeln, d.h. Strukturen oder innovative Institutionen zu schaffen, mithilfe derer (be-
stehende) Spannungen eingeholt, lokale Konflikte bearbeitet und — im besten Fall — in
fruchtbare und eben damit befriedende Ubereinkiinfte/Resultate Uberfiihrt werden kon-

nen.

Die Wahrnehmung von Konflikten erlebte in den letzten Jahren einen Wandel, sodass
Konflikte nicht mehr vorwiegend negativ konnotiert werden. Sie werden nicht langer un-
terkomplex als die den sozialen Frieden behindernden und aus diesem Grunde schlicht
zu verhindernden Momente gefasst. Angelehnt an Aladin El-Mafaalani (2018), welcher
entstehende Konflikte als Zeichen aktiver Teilhabe von Migrant*innen und damit explizit
als Integrationserfolge deutet, bilden Konflikte als Movens institutionellen Wandels so-
wie als impulsgebender Faktor institutioneller (Weiter-)Entwicklung vielmehr eine
Schlusselkategorie zum Verstandnis sozialer Transformationsprozesse (Resch et al.

2019: 28). Sie sind permanenter Begleiter von Austausch- und Aushandlungsprozessen

1 Ein besonderer Dank gilt Cornelius Knab, Marco Lamberti, Lara Fregin und Christoph Kenkel flr
ihre hilfreichen Anmerkungen und redaktionelle Unterstitzung.



einer aktiven Zivilgesellschaft und damit auch konstitutives Element eines demokrati-
schen Miteinanders. Im Brennstrahl der Analyse des Forschungstreibens stehen Kon-
flikte mit Migrationsbezug. Dazu z&ahlen solche, deren Ent- bzw. Bestehen von zentralen
Akteur*innen entweder auf Zuwanderung im Allgemeinen oder auf als ,zugewandert"
bezeichnete soziale Gruppen im Speziellen zuriickgefuhrt wird (siehe hierzu auch Bud-
nik & Krahmer 2019). Das Forschungsinteresse richtet sich dabei weniger auf den Kon-
flikt als Ereignis bzw. Einzelphanomen zwischen Einzelpersonen, sondern im Wesentli-
chen auf solche Konflikte, die in unterschiedlichen (sozialen) Zusammenhangen wieder-
kehrend aufbrechen. Fir ein umfangreiches Verstandnis dieser Art von Konflikten ist es
erforderlich, zum einen die gegenwartigen sozio6konomisch ,Gewordenheit* der Kon-
flikte in die Betrachtung miteinzubeziehen. Ziel ist es, die Komplexitat der untersuchten
Konflikte moglichst ganzheitlich zu erfassen, indem Zusammenhéange zwischen einzel-
nen ,Konfliktherden“ offengelegt und deren Hintergrinde sowie jeweilige Begleitum-
stande beleuchtet werden. Auf diese Weise sollen erstens mdgliche Wechselwirkungen
und Dynamiken im Konfliktgeschehen aufgezeigt und zweitens der das Forschungstrei-
ben anleitenden Hypothese, die Konflikte als mogliche Ursache institutioneller Verande-

rungen postuliert, nachgegangen werden.

Beginnend mit der Fallstudienbeschreibung werden im ersten Teil dieses Berichts mig-
rationsbezogene historische Details und diesbeziiglich lokale Besonderheiten Gelsen-
kirchens geschildert, welche die Ruhrgebietsstadt als ein fir die Zwecke des For-
schungsprojekts geeignetes Untersuchungsgebiet ausweisen. So beginnt die Ge-
schichte migrationsbezogener Konflikte in Gelsenkirchen spatestens mit dem Anfang
der Industrialisierung im Ruhrgebiet, als fiir die Arbeit im Bergbau ab den 1870er Jahren
Menschen aus dem gesamten preuf3ischen Reichsgebiet in das Ruhrgebiet migrierten,
und reicht in Gestalt der Zuwanderung aus Sudosteuropa im Rahmen des Gesetzes
Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbirger*innen bis in die Gegenwart. Diese
anhaltende ,Konfrontation“ von Alteingesessenen und Neuzugewanderten fuhrt im all-

taglichen Zusammenleben seither immer wieder zu sozialen Spannungen.

Im Folgenden soll der methodische Rahmen zunéchst kursorisch ausgefiihrt werden.
Zur Konfliktrekonstruktion wird eine Methodentriangulation eingesetzt.: So wurden erste

Erkenntnisse aus den i) leitfadengestitzten, problemzentrierten und narrativen Inter-



views mit relevanten Akteur*innen, wozu u.a. Verwaltungsmitarbeiter*innen, Ehrenamt-
liche, Parteimitglieder ebenso wie Bewohner*innen zahlen, gewonnen, permanent ge-
pruft und angereichert mittels ii) empirischer Dokumentenanalyse, bei der neben Zei-
tungsberichten, Stadtrats-, Fraktions- und Ausschussprotokollen insbesondere auch Ar-
chivmaterialen wie Briefverkehr, Redebeitrdge und Statistiken des Instituts fir Stadtge-
schichte Gelsenkirchen untersucht wurden. iii) Teilnehmende Beobachtungen im Stadt-
und Integrationsrat, bei der Bezirksvertretung Gelsenkirchen-Sid, im Quartierszentrum
der AWO im sudlichen Gelsenkirchener Stadtteil Rotthausen und bei diversen Diskussi-
onsformaten bildeten die dritte methodische Sé&ule, um einen umfassenden Eindruck

von der Konfliktsituation zu erhalten.

Im Rahmen empirischer Forschung hat sich gezeigt, dass im kollektiven Gedachtnis der
Stadtgesellschaft im Wesentlichen drei Zuwanderungsphasen als besonders bedeut-
sam wahrgenommen werden, weil mit Ihnen eine einschléagige und nachhaltige Veran-
derung des Stadtbilds einherging — sowohl optisch durch Unterkiinfte flr Gastarbeiter*in-
nen und Geflichtete, Moscheebauten, der Installierung gemeinsamer religioser Sym-
bole (,Engel der Kulturen“) o. A. als auch kulturell durch beispielsweise die 6ffentliche
Religionsaustbung wie dem Feiern islamischer Feste oder dem taglichen Gebetsruf des
Muezzins. Die drei Zuwanderungsphase umfassen erstens die Migration sogenannter
Gastarbeiter*innen in den Flnfziger- und Sechzigerjahren, zweitens die Zuwanderung
von Menschen aus Ruménien und Bulgarien seit 2007, vor allem aber ab 2014 mit der
vollstdndigen Arbeitnehmer*innenfreiztigigkeit in der EU fur diese Gruppe, und drittens

die Zuwanderung Gefliichteter ab 2015.

Mit Blick auf das bereits erlauterte Erkenntnisinteresse, das Verhéaltnis von Konflikten
und Institutionen auszuleuchten, haben sich zwei der durch die Interviewpartner*innen
aufgeworfenen Konflikte im Zusammenhang jener Zuwanderungsphasen als geeignet
fur eine weitergehende Untersuchung erwiesen. Diese erfolgt dabei aus zwei unter-
schiedlichen Blickwinkeln — ausgehend vom Konflikt hin zur Institution und umgekehrt
ausgehend von der Institution hin zum Konflikt. Der erste empirische Teil des Projektbe-
richts widmet sich der Einfiihrung und Besetzung des Auslénderbeirates, heute Integra-
tionsrat, und ist in die Phase des Zuzugs der Gastarbeiter*innen einzuordnen. Aus dem
Bedurfnis nach adaquater gesellschaftlicher und politischer Teilhabe von einzelnen Mig-

rant*innen und Migrantenselbstorganisationen entstand der Konflikt um die Einrichtung
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eines Auslanderbeirates zwischen Vertreter*innen der Migrant*innen und der Stadtver-
waltung. Interessant ist dabei, dass die Migration in den neunziger Jahren im Rahmen
des Balkankrieges, bei der Vielzahl zuriick in ihre Region zurtickkehrten als auch ab
2015 im Rahmen des Burgerkriegs in Syrien fur die Konflikte in Gelsenkirchen laut Aus-
sage der kommunalen Experten in Gelsenkirchen eine untergeordnete Rolle spielten.
Im spéteren Verlauf entwickelten sich daraus Spannungen bezlglich der Besetzung und

Aufgaben ebendieser Institution.

Der zweite empirische Teil des Berichts behandelt die Konflikte im Kontext des Zuzugs
von Ruman*innen und Bulgar*innen und die daran anschliel3enden institutionellen Re-
aktionen. Hierbei handelt es sich um Alltagskonflikte im Bereich Wohnen, Zusammenle-
ben, Arbeit und Bildung. Deutlich werden aber besondere Alltagskonflikte im Bereich
Wohnen. Dabei sind die Migranten oft Opfer von Ausbeutung, Mietwucher durch krimi-
nelle Schlepperbanden, dem die Stadtverwaltung entgegenarbeitet. Weitere Alltagskon-
flikte finden sich auch aufgrund mangeinder kultureller Anpassungen im Konfliktfeld ,Zu-
sammenleben®. Im Gegensatz zu den 1960er Jahren ist mit dem Wegfall der Montanin-
dustrie eine mdgliche Integrationsarena entfallen. Bei der Konkurrenz um Arbeit und
Konflikten im Bildungsbereich. Segregationsprozesse haben teilweisen Zerstérung be-
stehender Milieustrukturen beigetragen. Dabei werden auch noch deutlicher Konflikte

zwischen den alteingesessenen und ,neuen” migrantischen Gruppen deutlich.



1. Fallstudienbeschreibung

Gelsenkirchen reprasentiert eine postindustrielle Stadt im zentralen Ruhrgebiet in Nord-
rhein-Westfalen und ist Teil der Metropolregion Rhein-Ruhr. Mitte des 19. Jahrhunderts
vollzog sich der radikale Umbau von den bis dato diinn besiedelten, agrarisch gepragten
Dorfern und kleineren Gemeinden zur Industriegrof3stadt Gelsenkirchen, welche auch
unter dem Namen ,Stadt der tausend Feuer® bekannt ist. Der Name geht auf die lange
Industriegeschichte der Stadt zuriick. Ab der Mitte des 19. Jahrhunderts begann der
Bergbau, auf den die Ausdehnung der Eisen-, Stahl-, Glas- und Chemieindustrie zum
Ende des Jahrhunderts folgte. Zur Zeit des Nationalsozialismus begann die Umfunktio-
nierung zu einem der Zentren der deutschen Ristungswirtschaft ebenso wie die Ent-
wicklung zu einem der bedeutendsten Standorte der Bekleidungsindustrie Deutsch-
lands. In der Nachkriegszeit spielte die Gelsenkirchener Industrie eine entscheidende
Rolle beim Wiederaufbau der BRD.

Aufgrund des Niedergangs der Montanindustrie im Ruhrgebiet verlor Gelsennkirchen
seinen Status als Industriestadt und kampft bis heute mit den Folgeproblemen ebendie-
ses Strukturwandels. So erreichte die Einwohnerzahl der Stadt 1959 mit 389.268 ihr
Rekordhoch und schrumpfte bis zum Jahr 2012 sukzessiv bis auf einen zwischenzeitli-
chen Tiefstand von 257.081 Einwohner*innen zusammen (Statistikstelle Gelsenkirchen
2019a). Die bis 2012 sinkendende Bevdlkerung konnte in den letzten Jahren allerdings
wieder ein leichtes Wachstum verzeichnen, was insbesondere auf die groRe Zahl an
Asylbewerber*innen aus dem Nahen Osten und Nordafrika sowie auf EU-Auslander*in-
nen aus Osteuropa zurtickzufiihren ist. So belief sich die Zahl der in Gelsenkirchen le-
benden Personen im Jahr 2018 auf 265.304, wobei die Zahl nicht-deutsch-stammiger
Personen auf 55.539 anstieg, was einem Zuwachs von ca. 53% gegentber 2012 ent-

spricht.

Neben der seit Jahrzehnten abnehmenden Gesamtbevdlkerungszahl sieht sich der ehe-
malige Industriestandort auch mit einer hohen Arbeitslosenquote und einem damit ver-
bundenen deutlich niedrigerem verfigbaren Einkommen pro Kopf (Stand 2013: 15.904
€ pro Kopf) sowie mit einem geringeren Steueraufkommen pro Kopf im Vergleich zum
NRW-Gesamtdurchschnitt konfrontiert (Wirtschaftsforderung Metropoleruhr 2016). In ei-

ner ZDF-Studie belegte Gelsenkirchen unter den untersuchten 401 Stadten den letzten
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Platz in Bezug auf die Lebensqualitat. Daraufhin entwickelte die Stadt verschiedene
Konzepte und griff in einer Kampagne #401 das Thema offensiv auf, um diesem entge-
genzuwirken. Die schwierigen 6konomischen Bedingungen erschweren den Umgang
mit der Vielzahl an neu zugewanderten Personen mangels finanzieller Ressourcen auf
kommunaler Ebene erheblich. Daher ist die Stadt bei Integrationsprozessen im Beson-
deren auf burgerschaftliches Engagement angewiesen. Gelsenkirchen hat in den letzten
Wahlen einen starken Zuwachs an Wahler*innen rechtspopulistischer und migrations-
feindlicher Parteien (AfD) zu verzeichnen. Dies kénnte die These stlitzen, dass in einem
wirtschaftlich prekaren Umfeld, aufgrund von Umverteilungskonflikten eine geringere
Akzeptanz von Alteingesessenen gegentber Neuzugewanderten und damit verstarkt
auch soziale Spannungen zu erwarten sind. Folglich stehen neben der Verwaltung ins-
besondere auch zivilgesellschaftliche Akteure wie auf Quartiers- und Stadtteilebene or-
ganisierte kirchliche Wohlfahrtsorganisationen, Arbeiterwohlfahrt (AWO), Nachbar-
schaftsvereine oder organisierte Migrantenvereine im Vordergrund der Untersuchung.
Sie spielen als zentrale Akteure innerhalb von neo-korporatistischen Settings sowohl als
Institutionen, die stadtische Politik umsetzen, durch die Kommunen zum Teil finanziert
werden und letztlich aber auch eigene politische Interessen vertreten, als auch in der

Migrationspolitik eine wichtige Rolle.

Die wirtschaftliche und soziale Lage unterscheidet sich in Gelsenkirchen zudem zwi-
schen den einzelnen Stadtteilen immens — besonders zwischen den nérdlichen und den
sudlichen Stadtbezirken. So lassen sich Segregationstendenzen u.a. in Bezug auf die
vorherrschende Arbeitslosenquote als auch in Bezug auf Zuwanderungsquote feststel-
len: Die Arbeitslosenquote flir die Gesamtstadt belauft sich zur Zeit (2019) auf 12,8 %,
darunter 40% Langzeitarbeitslose, wéahrend die Arbeitslosigkeit im Stadtbezirk Gelsen-
kirchen Sid bei rund 28% liegt (Statistikstelle Gelsenkirchen 2019b). Zudem betragt der
Anteil der nicht-deutschen Bevolkerung tber 27% im Sidbezirk und ist damit 6% tber
dem Anteil der Gesamtstadt bei einer zugleich wesentlich héheren Bevdlkerungsdichte
in den Sudbezirken (Statistikstelle Gelsenkirchen 2019c). Fir die Untersuchung migra-
tionsbezogener Herausforderungen liegt der Fokus daher auf dem besonders von Zu-
wanderung und den Folgeproblemen des Strukturwandels des Ruhrgebiets betroffenen
Stadtbezirk Gelsenkirchen Sid. Aufgrund genannter wirtschaftlicher Rahmenbedingun-

gen, des verhaltnismalig hohen Anteils an Zugewanderten und noch Zuwandernden



sowie des diesbezlglichen Kontrasts zum Gelsenkirchener Norden sollten etwaige Kon-

fliktpotentiale dort am deutlichsten in Erscheinung treten.

1.1 Migrationsgeschichte

Die Migrationsgeschichte Gelsenkirchens ist stark von der Industrialisierung gepréagt. Bis
zum Beginn der Industrialisierung lebten die Bewohner*innen noch von der Landwirt-
schaft und (weniger) vom Handwerk. Mit dem Beginn der Kohleférderung begann der
Bedarf an Bergleuten, die zu Anfang — neben wenigen auslandischen Spezialisten — als
Saisonarbeiter aus der Landwirtschaft im Rheinland und in Westfalen gewonnen wur-
den. Denn in den Wintermonaten, in denen der Bedarf an Kohle zum Heizen anstieg,
wurden deutlich mehr Bergarbeiter beschéftigt als im Sommer. Hinzu kamen schlechte
Arbeitsbedingungen und eine geringes Ansehens des Berufes (vgl. Institut fur Stadtge-
schichte 2015, 51f). 1871 war das regionale Potential an Arbeitskraften ausgeschopft.
Zusétzlich zum Bergbau entwickelt sich in den folgenden Dekaden im Ruhrgebiet eine
Stahlindustrie, die durch Grol3konzerne geprégt war. Das sich hieraus entwickelnde Mi-
lieu war gepragt durch diese Konzerne, eine zunehmende starke gewerkschaftliche Aus-
richtung der Arbeiter und sich entwickelnden politischen Parteien eher aus dem sozial-

demokratischen Lager sowie das Milieu pragende Sportvereine.
Arbeitskrafteanwerbung in Ostpreuf3en beginnend in den 1870er Jahren

Im Zuge dieser Entwicklungen wurden Arbeitskrafte im gesamten damaligen Reichsge-
biet angeworben. Die ersten Zuwanderer stammten aus Hessen, Nassau sowie den Nie-
derlanden (vgl. ebd., S. 52-61). In den 1870er Jahren migrierten die ersten Arbeiter aus
den preul3ischen Ostprovinzen Posen, Schlesien, West- und Ostpreul3en in die Ruhrge-
bietsstadt. So bestand die Bevélkerung 1880 etwa zu je einem Drittel aus Bewohner*in-
nen aus der Gemeinde selbst (32 %), der Provinz Westfalen (33 %) und dem restlichen
Preu3en (32 %). Die Anwerbung von Arbeitskréaften aus den Ostprovinzen Preul3ens
wurde von den Montanindustriellen des Ruhrgebiets gezielt vorangetrieben. Die Mig-
rant*innen aus Ostpreul3en nahmen die Arbeitsangebote im Bergbau an, da diese finan-
ziell lukrativer waren als ihre bisherigen Beschaftigungen bei Grol3grundbesitzern des
Agrarsektors. Die Bergarbeiterlohne lagen im Zeitraum von 1890 bis 1913 circa 25 Pro-
zent Uber dem Durchschnitt der gesamten Industrie. Ein ahnliches Bild zeichnet sich in

der Eisen- und Stahlindustrie ab, wo die Lohne ab dem Ende der 1880er Jahre etwa 10



Prozent hoher lagen als im Durchschnitt Rheinland-Westfalens. Neben den Lohndiffe-
renzen wirkten Abenteuerlust und Interesse am Stadtleben als Pull-Faktoren. Obwohl
die Zuwanderer oftmals als ,Ruhrpolen® bezeichnet werden, kamen aus den ostpreulRi-
schen Provinzen Zuwanderer unterschiedlicher Herkunft nach Gelsenkirchen, neben
Polen handelte es sich bei ihnen auch um Masuren? und Kaschuben.® Bis zum ersten
Weltkrieg migrierten nach Schatzungen mehr als 300.000 Menschen nach Gelsenkir-
chen, wobei Arbeitskrafte, die lediglich vortibergehend in die Ruhrgebietsstadt kamen,

nicht eingeschlossen sind.

Die Migrationsbewegungen nach Gelsenkirchen waren mit Konflikten zwischen den Ein-
wanderungsgruppen und Einheimischen verbunden:
,Mit der massenhaften Zuwanderung aus den vier Ostprovinzen ins Ruhrgebiet ent-
standen erhebliche soziale Spannungen, da die Zuwanderer in der neuen und frem-
den Umgebung eine eigene Subkultur herausbildeten und sich von der tbrigen Be-
volkerung separierten. Die Trennungslinien zwischen den verschiedenen Bevdlke-
rungsgruppen wurden auch in Gelsenkirchen durch die Diskriminierung seitens der
einheimischen oder bereits friher zugewanderten Bevolkerung verscharft. Dazu kam
eine scharfe Uberwachung durch die Polizei. Der Staat versuchte, allen ,nationalpol-

nischen‘ Bestrebungen — auch praventiv — entgegenzutreten.” (Institut fir Stadtge-
schichte 2015, S. 62)

Die ,polenfeindliche Germanisierungspolitik“ zeigte sich sowohl im Ruhrgebiet als auch
in ostpreuf3ischen Provinzen. Beispielsweise musste wahrend Versammlungen Deutsch
gesprochen werden und die Mdglichkeit zum Bodenerwerb fur Pol*innen wurde be-

schrankt.

Viele der polnischen Migrant*innen kehrten nach dem Ersten Weltkrieg zurtick in den
neu geschaffenen polnischen Staat. Zudem wurden polnisch-stammige Arbeitnehmer
im Bergbau zu Zeit der belgisch-franzdsischen Ruhrbesetzung fir die Arbeit in franzosi-
schen Zechen abgeworben (vgl. ebd., S. 64). In den Zwanzigerjahren brachen die Mig-
rationsbewegungen aufgrund von Rationalisierungen zwischenzeitlich ab. Wahrend des

Zweiten Weltkriegs wurden Zwangsarbeiter*innen fir die Arbeit in der Kriegsproduktion

2 Bei den Masuren handelte es sich um eine Bevolkerungsgruppe, die sich im Mittelalter in Ostpreu-
3en aus Pruzzen, Masowiern und Deutschen formiert hatte und einen altpolnischen Dialekt sprach.
Da seit Jahrhunderten unter preuRBischer Herkunft lebend, waren sie Uberwiegend evangelisch, kron-
loyal und grenzten sich deutlich von den Polen ab. Selbst bezeichneten sich die Masuren als ,Alt-
preulen*(Institut fir Stadtgeschichte 2015, S. 66).
3 Allerdings fuihrte die Administration des Deutschen Reiches damals keine genaue Statistik Giber
die Herkunft der Zuwanderer.
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in die Ruhrgebietsstadte deportiert. So mussten auch zehntausende Menschen — vor

allem aus Osteuropa — fur das NS-Regime arbeiten.
Vom Wiederaufbau zur ,,Gastarbeiter*innen-Phase*

Durch den Wiederaufbau nach dem Zweiten Weltkrieg stieg die Nachfrage nach Arbeits-
kraften fur den Ruhrbergbau sowie die Eisen- und Stahlindustrie stark an. Nach 1945
wurden die Bemihungen um sogenannte ,Neubergleute’ und den damit einhergehenden
Zuzug neuer Arbeitskrafte intensiviert. Infolgedessen siedelten viele Menschen aus allen
Teilen Deutschlands nach Gelsenkirchen um. Dazu z&hlten auch tausende von Heimat-
vertriebenen, die im Laufe der Zeit die Stadt und die drtliche Bevdlkerung mitpragten.
Ende der Finfzigerjahre war das Potential moglicher Arbeitskrafte erneut erschopft und
ein weiterer Zuzug aus der DDR war durch den Mauerbau 1961 unmoéglich geworden.
Folglich wurden Arbeitnehmer*innen aus dem Ausland fur Tatigkeiten, die eine geringe
Quialifizierung verlangten, angeworben. Zeitgleich gelangten deutsche Beschaftigte oft-
mals in Angestellten- oder Leitungspositionen. Zwischen 1955 und 1968 wurden bilate-
rale Vertrage zur Anwerbung von Arbeitskraften zwischen Deutschland und Italien, Spa-
nien, Griechenland, der Turkei, Portugal, Tunesien, Marokko sowie Jugoslawien ge-
schlossen (vgl. Institut flr Stadtgeschichte 2015, S. 74).

Von den rund zwei Millionen auslandischen Arbeithehmer*innen, die sich 1970 vorwie-
gend auf Grundlage der Anwerbeabkommen in Deutschland befanden, entfielen allein
11.230 (Stand Juli 1970) auf Gelsenkirchen und stellten damit Gber 70 % der nicht-deut-
schen, in Gelsenkirchen lebenden Bevdlkerung (Ruhrnachrichten 1970). Der Grol3teil
dieser auslandischen Arbeitskrafte stammte aus der Tirkei (3688 Personen) und Jugo-
slawien (3141). Im Unterschied zur Bundesrepublik hielten sich mit 1.286 Menschen
verhaltnismaRig wenige aus Italien stammende und mit 474 auch verhaltnismaRig we-
nige aus Griechenland stammende Personen in Gelsenkirchen auf. Die Zahl sogenann-
ter Gastarbeiter*innen in Gelsenkirchen wird fur das Jahr 1970 durch 228 Portugies*in-
nen, 206 Marokkaner*innen, 93 Tunesier*innen sowie 1320 Angehdrige sonstiger Nati-

onen komplettiert (ebd.).
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Abb. 1: Verteilung auslandischer Arbeitnehmer*innen in Gelsenkirchen (1970) nach
Herkunftsland (in %)

Quelle: Eigene Darstellung
Jahrzehnt des Familiennachzugs

Trotz des schon 1973 in Kraft getretenen Anwerbestopps fur Gastarbeiter*innen er-
reichte die Zahl an auslandischen Bergleuten in den Ruhrzechen erst 1975 ihren abso-
luten Hochststand (vgl. Goch, Przigoda 2010: 248). Einerseits war es kaum maoglich, die
Uber Jahrzehnte genutzten Migrationswege kurzfristig zu schlieBen. Anderseits héatte
bereits eine kurzfristige Ruckkehr der Gastarbeiter*innen in ihr jeweiliges Heimatland
den Verlust der Arbeits- und damit verbunden Aufenthaltserlaubnis in Deutschland be-
deutet. Da eine solche endgiltige Riickkehr zu diesem Zeitpunkt von den meisten auf-
grund der vorherrschenden politischen und wirtschaftlichen Umstéande in den Herkunfts-
staaten als perspektivios erachtet wurde, erwogen viele nun einen dauerhaften Aufent-
halt in der Bundesrepublik (vgl. Oltmer 2016: 59 f.). Dies galt insbesondere fur die ttr-
kischstdmmigen Gastarbeiter*innen, die mit 14.927 Personen den Grol3teil der in Gel-
senkirchen lebenden Gastarbeiter*innen ausmachten, gefolgt von Jugoslaw*innen mit
einer Anzahl von 2.335. Der Anwerbestopp 1973 lautete folglich zwar das Ende der
Gastarbeiter*innenphase ein, zeitgleich aber auch den Beginn des Jahrzehnts des Fa-

miliennachzugs. Des Weiteren lag das Alter der Gelsenkirchener*innen ohne deutsche
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Staatsangehorigkeit unter dem Durchschnitt und wurde durch eine ,,groRere Jugendlich-
keit* gepragt (vgl. Institut fur Stadtgeschichte 2015, S. 76).

Exemplarisch sank der Anteil der in Wohnheimen lebenden Gastarbeiter*innen von An-
fang 1970 Ende 1970 von 72% auf 17 %, wahrend demgegeniber der Anteil an Privat-
wohnungen zunehmend anstieg (vgl. Goch 2014: 202). Der Anteil der auslandischen
Belegschaft innerhalb der Industrie im Ruhrgebiet nahm nach dem Jahr 1975 weiterhin
zu. Beispielsweise stieg der ,,Auslanderanteil” innerhalb der Belegschaft der Braunkohle
AG von 16,8% im Jahr 1982 auf 18,2% im Jahr 1989 (vgl. Institut fur Stadtgeschichte
2015, S. 76). Unter Tage erhohte sich der Anteil im gleichen Zeitraum von 25,1 auf
26,2% (ebd.). Bei der korperlichen angestrengtesten Arbeit, der direkten Kohlgewin-

nung, betrug er sogar ca. 50% (ebd.).

Dieser Niederlassungsprozess wurde zwar kurzzeitig durch die Riuckkehrférderung im
Jahr 1983 unterbrochen, brachte jenen aber nicht vollstindig zum Erliegen, sodass
Ende der 1990er Jahre die Zahl der Menschen ohne deutschen Pass bei einer Gesamt-
einwohnerzahl von 290.000 auf 40.000, d.h. knapp 14%, beziffert wurde. Aus Gastar-

beiter*innen wurden Einwanderer*innen.
Fluchtbewegungen — Ende des 20. Jahrhunderts

Der im Bundesvergleich verhéltnismalig hohe Anteil an zugewanderten Personen in
Gelsenkirchen ist allerdings nicht allein Nachwirkung der auf nationaler Ebene ausge-
handelten Anwerbeabkommen. Vielmehr ist Gelsenkirchen auch seit Mitte der 1980er
Jahre Zielort diverser Flucht- und Zufluchtsbewegungen aus dem Ausland. Folglich sind
neben (ehemaligen) Gastarbeiter*innen auch sogenannte De-facto-Flichtlinge ebenso
wie Menschen, die im Rahmen der Aufnahme sogenannter Kontingentflichtlinge nach
Deutschland kamen, wie auch (Spat-)Aussiedler*innen Teil der heterogenen Bevdlke-

rungsgemeinschatft in Gelsenkirchen.

Die grof3ten Gruppen so bezeichneter De-Facto-Fluchtlinge, deren Aufenthalt in Gelsen-
kirchen in zwei Féllen ein tberregional lautes Medienecho hervorrief, bildeten in den
1980er Jahren zum einen ca. 800 geflichtete Libanes*innen und zum anderen ca. 300
zugewanderte Sinti*zze und Rom*nja (vgl. Institut fur Stadtgeschichte, ZAS 11/5 Einwoh-
ner). Diesen wurde zunachst kein Flichtlingsstatus zuerkannt, einer moglichen Ausreise
standen aber Abschiebungshindernisse in Gestalt konkreter Gefahr fur Leib und Leben
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in den jeweiligen Herkunftslandern entgegen: im ersten Fall durch den von 1975 bis
1990 andauernden Birgerkrieg im Libanon und im zweiten Fall durch die offene Verfol-
gung von Rom*nja im Vorfeld und wahrend des Kosovo-Krieges Anfang 1990. Die un-
gewisse Aufenthaltsdauer, die kulturelle Diskrepanz und die unklare Versorgungs- und
Unterbringungssituation boten dabei auf nationaler wie regionaler Ebene immer wieder
Zundstoff fur stark polarisierte gesellschaftliche Debatten tber den Umgang und die Be-

gegnung mit Neuzugewanderten (WAZ 1989; Ruhrnachrichten 1989).

Als Reaktion auf die Fluchtbewegung infolge des Vietnamkriegs (,boat people®) wurde
ein Gesetz zur Aufnahme sogenannter Kontingentflichtlinge verabschiedet. Dies sah
vor, einer vorher festgelegten Anzahl von Menschen aus Krisengebieten fir einen be-
fristeten Zeitraum eine Aufenthaltsgenehmigung in der Bundesrepublik zu erteilen und
diese dann Uber den Kodnigsteiner Schlissel, d. h. anhand von Kriterien wie Wirtschafts-
kraft und Bevolkerungszahl, auf die einzelnen Bundeslander und von dort auf die Kom-
munen zu verteilen. So gewéhrte die Bundesrepublik bis zum Jahr 1985 ca. 30.000 (fast
ausschlief3lich vietnamesischen) Kontingentfliichtlingen voribergehend Asyl (ebd.). Mit
dem Zerfall der Sowjetunion wurden 1990 zudem judische Zuwander*innen aus den
Nachfolgestaaten der Sowjetunion aufgenommen, die allerdings nicht zum im HUmAG
genannten Personenkreis zéhlten, auf die das Gesetz aber entsprechend angewandt
wurde (vgl. Jebrak, Reichling 2010: 11).

Das Ruhrgebiet war das Ziel vieler Aussiedler*innen, also von Menschen ,deutscher
Volkszugehdrigkeit”, die aus der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland Ubergesie-
delt sind (Bade 1992: 406-408). Das wird bereits mit Blick auf die Zuwanderungszahlen
von 1989 deutlich: Schon im Jahr des Mauerfalls konnte in Gelsenkirchen ein Zuwachs
von 2.821 Auslander*innen (inklusive Ubersiedlern) verzeichnet werden. Dabei war die
,hohe Zuwachsrate vor allem durch die Zuzige direkt aus Polen® (Statistikstelle Gelsen-
kirchen 1990d), aber auch aus der Turkei und Jugoslawien zu erklaren. Auch in den
Folgejahren hielt der jahrliche Zuzug von Aussiedler*innen zunéchst an, erreichte An-
fang der 90er Jahre einen Hohepunkt, war daraufhin bis 2012 ricklaufig und nimmt seit-
dem wieder bundesweit leicht zu. Grundsatzlich zeigte sich, dass im Ruhrgebiet und
insbesondere im Gelsenkirchen die sinkenden Einwohnerzahlen einer schrumpfenden

Stadt auch durch den Zuzug von Migrant*innen kaum kompensiert werden konnten.
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Zuwanderung aus Rumanien und Bulgarien

Im Zuge der EU-Ostererweiterung und des Beitritts von Bulgarien und Rumanien im Jahr
2007 zur Europaischen Union gilt fir ebendiese Staaten seit Januar 2014 auch die un-
eingeschrankte Arbeithehmer*innenfreiztigigkeit und damit das Recht fur bulgarische
und rumanische Staatsangehorige, ihren Arbeitsplatz innerhalb der EU frei zu wahlen.
Dies hatte zur Folge, dass die Zahl rumanischer Zuwanderer*innen in Gelsenkirchen im
Jahr 2019 auf Gber 5.000 und die Zahl bulgarischer Zuwanderer*innen auf Gber 3.000
angewachsen ist — sich somit binnen 5 Jahre in beiden Fallen mehr als verdoppelt und

seit 2008 sogar verzehnfacht hat (vgl. Statistikstelle Gelsenkirchen 2019).

Die Zuwanderung aus diesen beiden Staaten markiert den mitunter jingsten Teil der
langen Migrationsgeschichte Gelsenkirchens, der besondere politische und gesell-
schaftliche Herausforderungen fir die Kommune mit sich bringt. Die Zahl an Zuwande-
rer*innen aus Bulgarien und Rumanien ist zwar fur sich genommen nicht in besonderem
Malfde hoch, sorgte aber durch die zeitlich parallele Entwicklung mit dem Zuwanderungs-
strom der aus Syrien stammenden Geflichteten fir einen besonders hohen Auslas-
tungsgrad der Institutionen. Zudem hélt der Zuzug aus Bulgarien und Ruménien nach
wie vor an und mit dem Beitritt Kroatiens zur EU im Jahr 2013 scheint sich eine &hnliche
Zuwanderungsentwicklung von dort abzuzeichnen. So ist die Zahl kroatischer Mitbir-
ger*innen von 591 im Jahr 2012 auf derzeit 1.277 Personen in Gelsenkirchen angestie-

gen (vgl. ebd.).
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Abb. 2: Bevolkerungsentwicklung von in Gelsenkirchen lebenden Ruman*innen und Bulgar*in-
nen (2008-2018)

Quelle: Eigene Darstellung

Die oben bereits erwdhnten Segregationstendenzen zwischen dem stadtischen Norden
und Sidden sind durch die Ausbildung von ,Ballungsraumen® beim Zuzug von Ruma-
nen*innen und Bulgar*innen in besonders ausgepragter Weise zu beobachten: Der An-
teil von bulgarischen und rumanischen Mitbirger*innen an der gesamten Stadtteilbevdl-
kerung liegt in Rotthausen bereits bei ca. 7 % und in Schalke-Nord sogar bei ca. 10%
(ebd.). Eine besondere Herausforderung stellt dartiber hinaus die hohe Fluktuationsrate
der zugewanderten Personen aus EU-Ost dar. Diese erschwert nicht nur die Kontakt-
aufnahme, die dauerhafte Begegnung von Alteingesessenen und Neuzugewanderten
sowie die Umsetzung behdrdlicher und zivilgesellschaftlicher Integrationskonzepte, son-
dern wirkt sich vor allem negativ auf die Versorgung einer grof3en Zahl an schulpflichti-
gen Kindern unter den Zugewanderten aus, was Integrationsarbeit nachhaltig hemmt

und die Problematik damit zu einer gesamtgesellschaftlichen erhebt.
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Syrische Zuwanderung

Parallel zur Zuwanderung aus den genannten osteuropaischen Staaten kam es um das
Jahr 2015 zu einem malf3geblich durch den Biirgerkrieg in Syrien hervorgerufenen Zuzug
von Gefluchteten nach Deutschland, der den zweiten Teil der jingeren Migrationsge-
schichte Gelsenkirchens bildet. 90 % der in Gelsenkirchen angekommenen Gefliichte-
ten stammten aus Syrien, wobei auch Menschen aus dem Irak, aus Afghanistan und aus
Marokko zu dieser Zeit vermehrt verzeichnet wurden. Die Personenzahl belief sich am
31.12.2018 fur syrisch-stammige Menschen auf 6.672, fir aus Irak stammende Men-
schen auf 1.174, fur aus Afghanistan stammende Menschen auf 441 und fur aus Ma-
rokko stammende Menschen auf lediglich 479. Damit betrug der Anteil der Personen
aus den genannten Staaten am 31.12.2018 ca. 16% an der in Gelsenkirchen lebenden,

nicht-deutschen Bevolkerung (vgl. Statistikstelle Gelsenkirchen 2019).

Anhand dieser Zahlen wird gerade im Vergleich zu anderen deutschen Gemeinden, in
denen die gefliichteten Syrer*innen oftmals einen Grol3teil der dort ansassigen auslan-
dischen Bevdlkerung darstellen, die langjahrige und aul3ergewéhnlich groRe Erfahrung
Gelsenkirchens mit Zuwanderungsbewegungen deutlich. Nichtsdestoweniger stellt die
Bewaltigung der Zuwanderung seit 2014 Gelsenkirchen und seine Bewohner*innen vor
eine Reihe von neuen Herausforderungen. Dies liegt zum einen in dem — verglichen mit
Zuwanderungsbewegungen aus der Vergangenheit — erhohten Aufkommen von Mig-
rant*innen durch die zeitgleiche Zuwanderung aus unterschiedlichen Landern begrin-
det. Zum anderen sind aber insbesondere aufgrund der oben skizzierten, gegenwartig
vorherrschenden Strukturbedingungen Gelsenkirchens wirtschaftliche Ressourcen stark
eingeschrankt, was den Fokus institutioneller MaRnahmen auf innovative, partizipative

Losungen lenkt, die mafl3geblich auf blrgerschaftlichem Engagement ful3en.

1.2 Methodenbeschreibung

Ein Ziel der vorliegenden Untersuchung ist die Rekonstruktion der Zuwanderungsge-
schichte Gelsenkirchens aus unterschiedlichen Perspektiven beteiligter bzw. fachkundi-
ger Akteur*innen aus dem Gebiet der Migration. Dabei sollen Konflikte identifiziert, er-
fasst und gezielt aufgearbeitet werden. Zu diesem Zweck wurden sowohl leitfadenge-
stutzte Interviews gefiihrt ebenso wie eine empirische Dokumentenanalyse und teilneh-
mende Beobachtungen durchgefihrt.
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Da der Untersuchungsgegenstand, die Stadt Gelsenkirchen und ihre Migrationsge-
schichte, den Forschenden weitestgehend unbekannt war, wurde sich dem Feld in ei-
nem vorgelagerten Schritt angenahert. Neben teilnehmende Beobachtungen, Stadtteil-
besuchen und Analysen im Institut flr Stadtgeschichte Gelsenkirchen zum Thema Mig-
ration erlaubten Fachgesprache mit den Praxispartner*innen aus dem Referat fir Zu-
wanderung und Integration der Stadt Gelsenkirchen und den Mitarbeiter*innen des In-
stituts fur Stadtgeschichte einen ersten Zugang in das Feld. Diese boten bereits Einbli-
cke in die sogenannte Gastarbeiter*innen-Phase aus institutioneller Perspektive und
Uber die zu dieser Zeit angestellten Integrations- und Partizipationsbemihungen. Dar-
Uber hinaus wurden erste Informationen zum Thema Gelsenkirchen und Migration und
mdoglichen Konflikten im Internet und der Tagespresse recherchiert. Durch diese erste
Annaherung an das Feld konnten mogliche Expert*innen sowie weitere Akteur*innen im

Bereich Migration identifiziert werden.

In einem zweiten Schritt wurden genannte leitfadengestutzter Interviews durchgefuhrt —
unterstitzt von weitreichender Dokumentenanalyse: Anhand von Literatur, statistischen
Berichten und Archivmaterial wurde ein erster Uberblick tiber die Migrationsgeschichte
Gelsenkirchens erarbeitet, auf dessen Grundlage relevante Akteur*innen bestimmt wer-
den konnten. Des Weiteren wurden Protokolle des Stadtrats, des Integrations- und des
Bezirksrats Gelsenkirchen-Sid systematisch analysiert. Dartber hinaus fanden teilneh-
mende Beobachtungen im Stadtrat, im Bezirksrat Gelsenkirchen-Sud, im Integrationsrat
und im Quartierszentrum der AWO in Rotthausen statt. Dabei wurden verschiedene Do-
kumente wie z. B. Wahlkampf Flyer zur Integrationswahl etc. gesammelt. Zudem wurde
im Institut fir Stadtgeschichte eine Recherche historischer Dokumente durchgefihrt.
Diese widmete sich insbesondere dem Konflikt um die Einrichtung und Ausgestaltung
des Auslanderbeirats. Parallel dazu erfolgte die Durchfiihrung von Expert*inneninter-
views mit verschiedenem Akteur*innen, die sich mit aktuellen Herausforderungen in Ver-
bindung mit Migration in Gelsenkirchen befassen. In diesen wurden die Interviewten
Uber ihre Erfahrungen mit der Zuwanderungsgeschichte Gelsenkirchens mit einem Fo-
kus auf den Stadtteil Rotthausen befragt. Das zentrale Forschungsinteresse bestand in
der Identifikation von Konflikten vor Ort und der Rollen einzelner Akteur*innen in diesem

Zusammenhang. Die Interviewpartner*innen wurden dabei nach dem Schneeballprinzip

16



sowie auf Grundlage weiterer Recherchen (siehe unten) ausgewéhlt. Die Interviews wur-
den transkribiert und mit Hilfe der Software MaxQDA aufbereitet und inhaltsanalytisch

ausgewertet.

Die Kombination aus Interviews und Dokumenten wurde gewahlt, um die Rekonstruktion
der Konfliktgeschichte aus verschiedenen Zeitebenen und damit verbundenen Blick-
punkten der Konfliktaushandlung méglichst vollstandig darstellen zu konnen. Die fokus-
sierten und narrativen Interviews stellen rickblickende Erzahlungen dar, die Interview-
ten rekonstruieren ausgehend von ihrem gegenwaértigen Standpunkt die Geschehnisse,
wohingegen die gesichteten Dokumente Einblicke in Sicht- und Herangehensweisen

wéhrend der jeweiligen Konflikte erlauben.

Die Ausgestaltung der Recherche und besonders der Interviews folgte einer explorati-
ven Vorgehensweise, mit der moégliche Konflikte zum Vorschein gebracht werden soll-
ten. Eine sehr offene Herangehensweise sollte dabei den gro3tmoglichen Freiraum fir
jegliche Art von Ergebnissen eréffnen. Diese Offenheit zeigt sich beispielsweise in der
Ausgestaltung der Fragestellungen innerhalb der Interviews. Auf Fragestellungen, die
direkt auf vorliegende Konflikte aus Sicht der Interviewer*in hinweisen kdnnten, die wo-
maoglich bereits in vorangegangenen Interviews Erwahnung gefunden haben, wurde
ganzlich verzichtet, stattdessen galt es, Uber allgemeingehaltene Fragen als salient
empfundene Konflikte aus der Perspektive der*s Interviewten ausfindig zu machen und
diesen im weiteren Verlauf des jeweiligen Interviews oder eben tber die Dokumenten-

recherche weiter nachzugehen.

In Anlehnung an das Verfahren der Narrationsanalyse wurden die Interviews zunachst
auf die chronologische Darstellung der Ereignisse aus den verschiedenen Blickwinkeln
der Akteur*innen reduziert und anschlie3end in Bezug auf migrationsbezogene Konflikte
analysiert und interpretiert. Zur Rekonstruktion des Konflikts um die Einrichtung und
Ausgestaltung des Auslanderbeirats wurde vornehmlich auf Archiv-Akten zurtickgegrif-
fen, da der Konflikt in den Siebzigerjahren so lange zurickliegt, dass keiner der damali-
gen Akteur*innen interviewt werden konnte. Dass dieser Konflikt dennoch von zahlrei-
chen Interviewten als bedeutsam angefiihrt oder gar als pragend noch fir gegenwarti-
ges Konfliktgeschehen in Gelsenkirchen wahrgenommen wird, spricht fir dessen Ein-

schlagigkeit im Kontext der jingeren Migrationsgeschichte Gelsenkirchens.
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2. Konfliktdarstellungen

Die beiden migrationsbezogenen Konflikte, die im Folgenden beschrieben und analy-
siert werden, sind zwei unterschiedlichen Zuwanderungsphasen zuzuordnen, die — wie
oben bereits erwahnt — fir die Stadt Gelsenkirchen von zentraler Bedeutung sind. Die
Konfliktrekonstruktion bezieht sich vornehmlich auf den Gelsenkirchener Stadtteil Rott-
hausen. Dieser wurde ausgewabhlt, weil er als sudliches, stark von der Industrialisierung
gepréagtes Quartier Gber eine lange Migrationsgeschichte verfligt und dort nach Aussa-
gen der Expert*innen aus Politik, Verwaltung und Zivilgesellschaft bereits verschiedene
institutionelle Veranderungen im Umgang mit Migration und damit verbundenen Konflik-

ten angestol3en wurden.

Beginnend mit der Analyse konfliktbedingter institutioneller Ver&dnderung im Kontext der
Gastarbeiter*innen-Phase erfolgt der Zugang tber die Institution des Auslanderbeirats
(Integrationsrat) und betrachtet davon ausgehend die Konflikte rund um dessen Imple-
mentation und Ausgestaltung. Im Zentrum der Betrachtung steht dabei der Stadtteil Rott-
hausen, in dem sich viele in den 1960ern angeworbene Arbeitskrafte — insbesondere
aus der Turkei und Italien — niedergelassen haben. Vorrangiger Grund fur den Zuzug
von Zuwander*innen nach Rotthausen waren u.a. freie Arbeitsplatze auf der Zeche Dah-
Ibusch. Auch wenn der Konflikt um die Einrichtung des Auslanderbeirats nicht aus-
schlie3lich in Rotthausen stattfand, war der Stadtteil fir die Aushandlung von besonde-
rer Wichtigkeit, da dort zum einen viele Migrant*innen wohnten und zum anderen mit

dem Evangelischen Arbeitskreis ein bedeutender Konfliktakteur vor Ort anséssig war.

Demgegeniber setzt die Analyse des institutionellen Wandels im Zusammenhang mit
der Zuwanderung von Rumén*innen und Bulgar*innen in den 2010ern bei den in diesem
Zusammenhang entstandenen Konflikten an und arbeitet den daraus erwachsenen in-
stitutionellen Wandel auf. Die Zugewanderten sind vielfach wegen der geringeren Mie-
ten nach Rotthausen und in andere schrumpfende Stadtteile Gelsenkirchens gezogen.
Die entstandenen ,Alltagskonflikte® im Quartier betreffen im Wesentlichen das nachbar-
schaftliche Zusammenleben, in dem sich die alteingesessen Anwohner*innen durch
Larm sowie Mull auf offentlichen Platzen gestort fihlen. Hinter ebendiesen vordergriin-

digen Normen- und Verteilungskonflikte verbirgt sich allerdings ein ganzes Konfliktge-
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flecht um illegale Schlepperbanden in den Heimatlandern, marode Immobilien (,Schrot-
timmobilien®), Mietwucher und organisierten kriminellen Missbrauch von Sozialleistun-
gen. Dies fuhrte nicht zuerst zu einem Imageverlust des Stadtteils und der Stadt im All-
gemeinen, sondern driickte sich im Migrationsdiskurs nach 2015 auch in der sinkenden
Bindungskraft der zivilgesellschaftlichen Organisationen (Kirchen, Gewerkschaften) und
der alten Grof3parteien (SPD) und einem Zuwachs rechtspopulistischer Parteien (AfD)

aus.

Die Konflikte um politische Vertretung der ,Gastarbeiter*innen“ sowie um die Zuwande-
rung aus Rumanien und Bulgarien spiegeln nicht nur zwei zentrale — etwa 50 Jahre
auseinanderliegende — Zuwanderungsphasen wider, sondern unterscheiden sich auch
in Bezug auf die relevanten Konfliktakteur*innen und ihre Rolle im Aushandlungsprozess

sowie den Auslosern fur anschlieRenden institutionellen Wandel.

2.1 Anerkennungskonflikte. Der Weg zur Urwahl des Auslanderbeirates

Deutschland warb aufgrund des Wirtschaftswachstums und Arbeitskraftemangels in den
Funfziger- und Sechziger Jahren eine groRe Anzahl Arbeitnehmer*innen mit bis zu
500.000 Zuwander*innen pro Jahr aus Fremdstaaten an (Haug 2017). Diese waren in
der Industrie tatig und lieRen sich vor allem in Bergbaustandorten wie Gelsenkirchen
nieder, welche bereits in der Nachkriegszeit einen grof3en Teil der etwa 2,7 Millionen
Flichtlinge aufgenommen hatten (s.0.). In den 1970ern setzte der Niedergang der Berg-
bau- und Stahlindustrie ein. Vor allem Ruhrgebietsstadte sahen sich mit den Herausfor-
derungen der Deindustrialisierung und des damit einhergehenden Strukturwandels kon-
frontiert. So wurde die SchlieBung der Gelsenkirchener Zechen Graf Bismarck und Dah-
Ibusch (letztere befand sich in Rotthausen) als ,Knall von Gelsenkirchen“ bekannt, der
zu hoher Arbeitslosigkeit, zu struktureller Armut, zu sozialen Segregationsprozessen

und zu einem Schrumpfungsprozess fihrte.

Bis in die siebziger Jahre war man vornehmlich von einem temporéaren Phanomen und
der Ruckkehr der Gastarbeiter*innen in ihre Heimatlander ausgegangen. Neben der
Okonomischen Krise setzten in den frithen 1970ern auch soziale Verdnderungen ein.
Eine Vielzahl der Gastarbeiter*innen blieb in Gelsenkirchen, besal} aber weiterhin keine
politischen Reprasentationsmoglichkeiten wie z.B. das Wahlrecht. Auf der Ebene der
Stadtgesellschaften wurden mit dem Nachzug und der damit einhergehenden Nieder-

lassung migrantischer Familien Fragen nach deren Integration laut. Dariiber hinaus
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rickte auch das Thema der politischen Mitbestimmung der Migrant*innen starker in den
Fokus der offentlichen Debatte (vgl. Resch et al 2020). Ein Instrument der Integrations-
arbeit sowie der politischen Mitbestimmung von Migrant*innen stellen Auslanderbeirate
dar. Diese vertreten, als beratende Gremien des Stadtrats die Belange der Zugewan-
derten. (vgl. Kersting 2004; 2008; 2018 2020; Resch et al. 2020). Die ersten Beirate
dieser Art wurden 1972 in Nirnberg und Miinchen — also z.T. noch vor der Wirtschafts-
krise — implementiert, und galten als Vorreiter fur selbige Bestrebungen migrantischer
Mitbestimmung, die schnell in weiteren Stadten aufgegriffen und kopiert wurden (Gese-
man/Roth 2016; Kersting 2019). Unterstutzung erhielten die Migrant*innen dabei viel-
fach durch Wohlfahrtverbéande und Kirchen, die diese Instrumente oft als Runde Tische
initiierten (s. zum invited space Kersting 2019). In den folgenden Jahren wurde die for-
malen demokratischen Rechte der Migrant*innen erweitert. Beispielsweise erhielten
,EU-Auslander*innen“ kommunales Wabhlrecht. Auch wenn die Frage der Staatsbirger-
schaft weiterhin umstritten war (s. Doppelpasskampagne bei der Hessenwahl 1998), er-
hielten ,Russlanddeutsche® nach dem Ende des Ostwestkonflikts ab 1989 die deutsche
Staatsangehorigkeit und somit alle Burgerrechte (Wahlrecht). Dies wurde der in
Deutschland geborenen zweiten Generation der Zugewanderten weiterhin vielfach ver-
wehrt. So finden sich nur wenige Kandidat*innen mit Migrationshintergrund im Bundes-
tag, Landtagen und den Gemeinderéaten (Schénwalder 2013). So galten Migrationsrate
lange als einzige Reprasentationsinstrumente fur Migrant*innen. Diese bestanden be-
reits in vielen gro3eren Gemeinden. Die UN-Menschenrechtskonventionen sieht funda-
mentale Rechtsanspruch an politische Reprasentationsinstitutionen fir alle Gruppen mit
Migrationshintergrund d.h. auch fur Geflliichtete. Mit den Auslanderbeiraten in Hessen
und spater den Integrationsraten in NRW und Rheinland-Pfalz wurden diese seit den
1990ern in den Gemeindeordnungen einiger Bundeslander institutionalisiert und als in-

formelle Institutionen in nahezu allen Grol3stadten implementiert.

Im Kontext der Etablierung eines solchen Auslanderbeirates zu Beginn der 1970er er-
scheinen in Gelsenkirchen vor allem zwei Konflikte als besonders prasent. Zum einen
zeigte sich, dass bei der Frage nach der Einrichtung des Beirates unterschiedliche Inte-
ressen vorlagen und Impulse aus der Zivilgesellschaft zunachst keinen Anklang in Teilen
der Politik fanden. Zum anderen entwickelte sich ein weiterer Konflikt erst nach der Ei-

nigung Uber die Einrichtung eines Auslanderbeirats. Dieser drehte sich um die Frage,
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wie ein solcher besetzt werden soll. Beteiligte Akteur*innen rangen hier um den aus ihrer
Sicht vorhanden Anspruch an Reprasentation und dessen Auspragung in Form der

schlichten Anzahl an Vertreter*innen im Auslanderbeirat.

2.1.1 Konfliktverlauf

Ereignisse und Interessen im Kontext der Einrichtung eines Auslanderbeirates
Ein erster Hinweis auf Bemuhungen zur Griindung eines Auslanderbeirats in Gelsenkir-
chen ist in der Stadtchronik zu finden. Im Januar 1971 richtete ein turkischer Einwohner
einen Antrag auf die Grindung eines solchen Gremiums zur Vertretung der migranti-
schen Bevdlkerung an die SPD-Fraktion (Stadt Gelsenkirchen 1971a). Die SPD-Rats-
fraktion lehnte den Antrag (zumindest vorerst) mit Verweis auf ,verfassungsrechtliche
Bedenken® ab (Stadt Gelsenkirchen 1971b). Da die SPD mit absoluter Mehrheit die
groldte Fraktion im Rat stellte, war ohne ihre Zustimmung die Einrichtung des Auslan-

derbeirats nicht moglich.
Zivilgesellschaftliche Impulse

Weitere Bemuhungen zur Einrichtung des Beirats gingen vom Evangelischen Arbeits-
kreis fur Auslanderfragen aus. Dieser wurde 1973 vom evangelischen Pfarrer Richard
Walter ins Leben gerufen und anschlieR3end gemeinsam mit dem Vorsitzenden des Tur-
kischen Arbeitervereins, Dr. Rana Kartal, geleitet. Walter interpretierte einen Konflikt
zwischen deutschen und tirkischen Familien in einer Kleingartenanlage in Rotthausen
um die Hohe von Bohnenpflanzen im Jahr 1972 als exemplarisches Symbol fir grund-
legende Probleme des Zusammenlebens. Zur Verbesserung der Situation griindete er
den Evangelischen Arbeitskreis fur Auslanderfragen. Anfanglich wurden vor allem The-
men wie fehlender Wohnraum und der Mangel an Platzen fur migrantische Kinder in
Bildungseinrichtungen diskutiert. Im Zuge dieser Entwicklung wurde der Wunsch zur
Einrichtung eines Auslanderbeirats geaul3ert, welcher durch den Rat der Stadt auf Ab-
lehnung stiel3: ,Unsere Bitte an den Rat der Stadt Gelsenkirchen, gemal den Vorschla-
gen des Deutschen Stadtetages die Initiative zur Bildung eines Koordinierungskreises
fur Auslanderfragen und eines Auslanderbeirates zu ergreifen, fand kein positives Echo*
(Stadt Gelsenkirchen 1972). Aufgrund der Unzufriedenheit mit den bis dahin nicht er-

folgreichen Bemuhungen lud der Arbeitskreis einen Vertreter des Sozialpfarramts Dort-
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mund ein, der von der Zusammenarbeit verschiedener Institutionen im Bereich Integra-
tion in Dortmund und der dort bereits erfolgten Einrichtung eines Auslénderbeirats be-

richten sollte.

Die Entwicklung in den darauffolgenden Monaten lasst sich auf Grund mangelnder Quel-
lenlage nicht vollstandig rekonstruieren. Hinweise auf Positionierungen bezlglich der
Einrichtung des Beirats finden sich in archivierten Akten nur sehr unregelmafig wieder,
belegen jedoch kontroverse Meinungen beztiglich des Themas. Beispielsweise sprach
sich der Leiter des Gelsenkirchener Auslanderamtes in der Westdeutschen Allgemeinen
Zeitung explizit gegen die Schaffung eines Auslanderbeirates aus (Stadt Gelsenkirchen
1973). Demgegeniuber wandte sich die Jugend-Organisation der SPD mit der Vorlage
eines Entwurfs einer Satzung zum Auslanderbeirat, in dem die finanzielle Ausstattung
des Beirats durch die Stadt ebenso wie eine Anhdrungspflicht in darin so bezeichneten
»2Auslander-Angelegenheiten“ durch den Rat der Stadt festgehalten wurden, gegen die

parteieigene Ratsfraktion (Stadt Gelsenkirchen 1975a).
Grundsatzliche Einigung Uber Einrichtung eines Auslanderbeirats

Einen Wendepunkt in der Entwicklung beztiglich der Etablierung des Auslanderbeirates
markierte eine Veranstaltung 1971 mit dem Titel ,Tag des auslandischen Mitbirgers®.
Zum Programm z&hlte neben einem Ful3ballspiel einer Prominentenauswahl gegen ein
Team von Migrant*innen auch eine Podiumsdiskussion, bei der die Forderung zur Ein-
richtung eines Ausléanderbeirats in Gelsenkirchen von den Teilnehmenden zum Aus-
druck gebracht wurde (vgl. Stadt Gelsenkirchen 1975b). Diese Forderung war offenbar
der Ausloser fur eine Wende in der Auseinandersetzung, denn in der zwdlf Tage spater
stattfindenden Sitzung des Stadtrats sprach sich dieser einstimmig fur die Einrichtung
des Auslanderbeirats aus und beauftragte die Verwaltung mit der Erarbeitung einer Vor-
lage fur dessen Implementierung. Gleichzeitig wurde die Einrichtung eines Seniorenbei-
rats beschlossen, allerdings mit 34:15 Stimmen bei einer Enthaltung. Der Abstimmung
ging eine hitzige Debatte zwischen SPD und CDU voraus. In dieser betonte ein CDU-
Fraktionsmitglied, dass seine Partei die Einrichtung des neuen Gremiums in der Ver-
gangenheit bereits mehrfach gefordert hatte. So ist dem Stadtratsprotokoll zu entneh-
men, dass Herr Grude [offenbar CDU] (unter dem Beifall seiner Fraktion) die Bildung
eines Auslanderbeirates nach eigener Aussage zwar grundsatzlich begrtfie, ein derar-

tiger Antrag auf die Installierung eines Auslénderbeirats aber bereits am 18.03.1971
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durch die CDU-Fraktion gestellt und bei den Haushaltsberatungen wiederholt worden
sei. Dieser sei damals durch den damaligen SPD-Fraktionsvorsitzende mit dem Hinweis,
dass es sich hierbei um Aufgaben handele, die die Arbeitgeber der Migrant*innen
und/oder das Arbeitsamt wahrzunehmen hétten, keinesfalls aber der Rat der Stadt, ab-

gelehnt worden (Dokument 1975a).

Die von Herrn Grude rekapitulierte Argumentation der SPD zeigt, dass die Migrant*innen
bis Anfang der 1970er Jahre von der Fraktion noch nicht als (dauerhafte) Burger*innen
Gelsenkirchens betrachtet wurden. Somit stellten sie zu dem Zeitpunkt auch (noch)
keine Adressatengruppe lokalpolitischer Bemuhungen bezogen auf Partizipation und
Mitgestaltung von Politik dar. An dem Prozess zur Grindung eines Auslénderbeirats
1975 wird das dahingehend veranderte Bewusstsein und das wiederum damit verbun-
dene Entstehen von Integrationspolitik als neues (lokalpolitisches) Politikfeld in Gelsen-

kirchen deutlich.

Ereignisse und Interessen im Kontext der Besetzung des Auslanderbeirates

Im Zuge der Diskussion um die Besetzung bzw. Zusammensetzung des Auslanderbei-
rates entzuindete sich ein neuer Konflikt. Dieser wurde vornehmlich zwischen der Ver-
waltung der Stadt und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen ausgetragen. Die ausgewer-
teten Dokumente zeigen jedoch auch Spannungen unter den Akteur*innen der Zivilge-

sellschafft.
Differenzen zwischen Verwaltung und zivilgesellschaftlichen Akteur*innen

In der erarbeiteten Vorlage der Verwaltung sollten je ,2 Vertreter[n] des Rates, die nach
Mdglichkeit auch Mitglieder des Sozialausschusses sind, 2 Vertreter[n] der Verwaltung,
2 Vertreter[n] der freien Wohlfahrtspflege, 2 Vertreter[n] der auslandischen Mitburger®
den Rat bilden (Dokument 1975b). Dabei ging die Verwaltung offenbar einerseits davon
aus, dass die Zusammensetzung wie vorgeschlagen angenommen wirde und anderer-
seits, dass keine Wahlen zur Mitgliedschaft stattfinden wirden. Dariber hinaus zeigt
das folgende Zitat aus einem Brief an die Arbeitsgemeinschaft der Freien Wohlfahrts-
pflege (Pfarrer Heyn) und den Koordinierungskreis fur auslandische Arbeitnehmer im
Arbeitsamt Gelsenkirchen (Vorsitzender Caritas-Direktor Richwien), dass die Vertreter
der Kirche bzw. Wohlfahrt, bestimmen sollten, welche Migrant*innen im Beirat die Inte-

ressen der Zuwander*innen vertreten kdnnten bzw. sollten:
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»Ich bitte, mir je 2 Vertreter und 2 Stellvertreter der auslandischen Mitbirger nament-
lich zu benennen, die unter Berucksichtigung der jeweils anstehenden Probleme und
der betroffenen Personengruppen austauschbar sein sollten.“ (Dokument 1975c)

Dieser Vorschlag impliziert, dass die Verfasser*innen davon ausgehen, dass Vertre-
ter*innen der Kirchen bzw. Wohlfahrtsverbande befugt seien, zu entscheiden, welche
Personen aus dem Kreis der migrantischen Bewohner*innen Gelsenkirchens diese ver-
treten kdnnten. Zugleich werden Migrant*innen (gemeint sind vermutlich nach Nationa-
litat differenzierte Gruppen) jeweils als eine homogene Gruppe mit Ubereinstimmenden
Anliegen aufgefasst, sodass an die Vertreter*innen der Anspruch der Austauschbarkeit

gestellt wird.

Die Verwaltungsvorlage stiel3 institutionstibergreifend auf Kritik, weshalb noch im glei-
chen Monat (Dezember 1975) alternative Vorschlage zur Besetzung des Beirates erar-
beiteten und vorgelegt wurden. Beispielsweise forderte der Evangelische Arbeitskreise
das Gremium mit einer grol3tmaglichen Anzahl Betroffener, also mit Migrant*innen zu
besetzen, insofern die Arbeitsfahigkeit durch diesen Umstand nicht beeintrachtigt wirde.
Vor diesem Hintergrund schléagt der AK eine alternative Zusammensetzung des Auslan-
derbeirats vor. Diese umfasst eine gleiche Anzahl an Mitglieder*innen des Stadtrates
und der migrantischen Bevolkerung deren Vertreter*innen sich auf verschiedene Natio-
nalitaten verteilen:

,ES bietet sich an, daf? sich der Ausléanderbeirat wie folgt zusammensetzt: 7 Vertreter

des Rates, davon 5 Mitglieder der SPD und 2 Mitglieder der CDU; 7 Vertreter der

auslandischen Mitburger, und zwar 1 Grieche, 1 Italiener, 1 Jugoslawe, 1 Spanier,

der gleichzeitig auch die Portugiesen vertritt, 2 Turken, 1 Sonstiger.“ (Dokument
1975d)

Viele Kritikpunkte und Verbesserungsvorschlage an der Verwaltungsvorlage erfolgten
durch den turkischen Arbeiterverein und bezogen sich auf die Zusammensetzung, die
Besetzung und die Arbeitsweise des Gremiums. Darlber hinaus wurde Kritik an der
mangelnden Kooperation mit der tlirkischen Bevolkerungsgruppe geibt. Der Verein for-
derte, sich bei der Zusammensetzung des Auslanderbeirates an der GrélRe der jewelli-
gen Nationalitdten zu orientieren. Darliber hinaus positionierte er sich klar gegen eine
externe Berufung der Mitglieder und schlug stattdessen Abstimmungsversammlungen

einzelner Nationalitdten vor, die tGber die Zugehorigkeit zum Beirat entscheiden.
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»1. Es ist selbstverstandlich, dal’ die Zusammensetzung des Auslanderbeirates nach
der GroRe der in Gelsenkirchen vorhandenen Nationalitaten erfolgt. [...] Angemes-
sen ware also, dal3 die Halfte der im Beirat vertretenen Auslander aus Tturken be-
stiinde. 2. Die Berufung der ausléandischen Vertreter des Beirates durch den Rat der
Stadt GE konnte auf zweierlei Art erfolgen: a) alle Vereine der jeweiligen Nationalitat
sollten eine Abstimmungsversammlung einberufen, wodurch sie ihren Vertreter wah-
len und der Rat der Stadt empfehlen konnte. [...] b) Die Auslandervereine (sic!) und
Gewerkschaften sollten direkt die auslandischen Kandidaten vorschlagen.“ (Doku-
ment 1975e)

Des Weiteren auf3ert die Organisation Vorschlage zur Arbeitsweise des Auslanderbei-
rats in Gelsenkirchen. In diesem Zusammenhang wird vornehmlich auf den obligatori-
schen demokratischen Charakter des neu geschaffenen Gremiums verwiesen:
»4. Der neuzubildende Ausléanderbeirat hat zunachst 1 Jahr im Amt zu bleiben. In
seiner Amtsperiode hat er hauptsachlich ein Programmentwurf (sic!) fir Auslander-
fragen auszuarbeiten und die Ur-Wahlen vorzubereiten. Nur so kénnte eine wahre

Vertretung der Auslander auf der demokratischen Grundlage geschaffen werden.”
(ebd.)

Zudem wird deutlich, dass der Turkische Arbeiterverein sich bei der Erarbeitung des
Konzepts des Evangelischen Arbeitskreises fur Auslanderfragen nicht ausreichend be-
teiligt fuhlte:
,P.S. [...] In den Vorschlagen des Ev. Arbeitkreises (sic!) wird anscheinend der Ar-
beiterverein nicht abgelehnt, aber sie bedeuten bei ihrer Durchfiihrung wohl prakti-

sche Ausklammerung des tiurkischen Arbeitervereins bei der direkten Mitwirkung zur
Bildung des Beirates.“ (ebd.)

Auf Grundlage der vorgebrachten Kritik und Diskussionspunkte erfolgte ein Treffen zwi-
schen dem Arbeitskreis fur Auslanderfragen und den Vertretern auslandischer Interes-
sengruppen, welches sich der institutionellen Ausgestaltung des Auslénderbeirats wid-
mete. Dies flihrte zur vorlaufigen Einigung auf das ,vom Fraktionsvorsitzenden der SPD
und vom Sozialdezernenten am 4.12.75 beflrwortete Paritatsprinzip bei der Besetzung

des Auslanderbeirates” (Dokument 1975f).

Aulerdem wurde im Rahmen jenes Treffens bei der Debatte um das Besetzungsverfah-
ren fir eine Abstimmung innerhalb der verschiedenen, nach Nationalitaten formierten
Migrantenselbstorganisationen entschieden und damit gegen ein Verfahren, bei dem
jede*r migrantische Bewohner*in Gelsenkirchens fir die personelle Besetzung des Bei-

rats hatte abstimmen kénnen: ,Die Benennung der auslandischen Beiratsmitglieder er-
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folgt je nach Nationalitat durch entsprechende Wahlmannergremien® (ebd.). Diese Ent-
scheidung wurde zuvor von den Teilnehmenden kontrovers diskutiert. So wurde von ei-
nem migrantischen Sozialberater die Beflrchtung geéuf3ert, dass ,die Auslander [...]
,nicht fUr erwachsen gehalten' [wirden], wenn man ihnen die Vorschriften Gber das
Wabhlverfahren machen will“ (ebd.). Einer seiner Kollegen fugte hinzu, dass es auch
falsch sei, Leute ,mit Vorsicht zu geniel3en® (offenbar eine Referenz auf eine zuvor ge-
tatigte, aber nicht protokollierte Aussage), die in den Beirat kommen, da diese ohnehin
»nicht vollig unkontrolliert von unserer Seite” blieben (ebd.). Diese Hinweise der migran-
tischen Sozialberater machen einen gewissen Zwiespalt deutlich, der sich auch im vo-
rangegangen Schriftverkehr zwischen den sozialen Tragern wie beispielsweise der Cari-
tas und der Stadtverwaltung wiederfinden lasst: Einerseits stand man der umfanglichen
Konstituierung eines Auslénderbeirates positiv gegentiber und beflrchtete eine zu
starke Kontrolle der Beiratsmitglieder durch die Verwaltung. Andererseits existierten ge-
genuber einem Auslanderbeirat, der den Migrant*innen der Stadt zu viel autonome Ein-
flussnahme gewéahren konnte, auch Vorbehalte, da dies das Einbifl3en eigener Kompe-

tenzen und Einflussmdglichkeiten hatte bedeuten kénnen.

Im Anschluss wurde von der SPD-Fraktion eine Vorlage erstellt, in der eine als parita-
tisch bezeichnete Besetzung (2 Turken, 1 Italiener, 1 Jugoslawe, 1 Grieche, 1 Spanier,
1 Vertreter einer sonstigen Nation) angestrebt wurde. Uberdies geht aus dem Dokument
hervor, dass die Fraktion annahm, dass die Einrichtung des Beirats ohne Kosten maéglich
sei, was der Absage an eine Urwahl gleichkommt, da diese mit finanziellen Aufwendun-
gen verbunden gewesen ware (Dokument 1976a). In einer dem Gehalt nach ahnlichen
Vorlage ging auch das Sozialamt davon aus, dass der Auslanderbeirat lediglich einma-
lige Kosten in H6he von 1000 DM fir Druckerzeugnisse produzieren wiirde (Dokument
1976b).

Beschluss tUber paritatische Besetzung und Widerspruch verschiedener Ak-

teur*innen

Die Einigung auf das Paritatsprinzip fuhrte nur vermeintlich oder zumindest nur kurzfris-
tig zu Zufriedenheit bei fast allen beteiligten Akteur*innen. Bereits 2 ¥2 Monate spéater
finden sich im archivierten Material zum Auslanderbeirat wieder Dokumente, die ein
Fortlaufen des Konflikts um die Besetzung belegen — insbesondere die Spannungen

zwischen den Wohlfahrtsverbanden und der Stadt.
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Im Zuge der im Fruhjahr 1976 veranstalteten Podiumsdiskussion zwischen Oberburger-
meister Kuhlmann, Oberstadtdirektors Meya und Vertreter*innen der evangelischen und
katholischen Kirche trat die Unzufriedenheit der kommunalen Spitzenverbéande mit den
geplanten Besetzungsvorhaben besonders deutlich hervor. Der Oberstadtdirektor be-
kraftigte in diesem Zusammenhang die Absicht der Stadt zur Bildung eines Auslander-
beirates und kiindigte die Vorlage eines Rohentwurfs an (Westdeutsche Allgemeine Zei-
tung 1976a). Im Anschluss wies Caritasdirektor Richwien allerdings auf einen ,eklatan-
ten Fehler® hin, den er in der Nichtbertcksichtigung der Wohlfahrtsverbdnde sah, da
diese seit Jahren in der Arbeit mit Migrant*innen aktiv seien und demzufolge nicht auf
ihre Expertise verzichtet werden kdnne (Ruhr Nachrichten 1976a). In der Vergangenheit
hatten die Wohlfahrtsverbande — aufgrund fehlender Angebote und Strukturen in den
Verwaltungen — zeitweise die Betreuung und Beratung von Migrant*innen in vielen Stad-
ten Gbernommen. Entsprechend den bereits erwéhnten Wortbeitragen der Sozialberater
beim vorangegangenen Treffen der Interessengruppenvertreter*innen erweckt die Re-
aktion des Direktors der Caritas vor diesem Hintergrund den Eindruck, dass dieser die
Arbeit seiner Institution als nicht hinreichend anerkannt und sich bzw. seine Organisation
in der weiterfihrenden Arbeit mit den Migrant*innen, die nun erstmals in den Institutio-
nen der lokalen Politik partizipieren sollten, als nur unzureichend beriicksichtigt emp-
fand. Der Kritik des Caritasdirektors entgegnete Oberbirgermeister Kuhlmann mit der
Klarstellung, dass dieses Gremium keine Betreuungsaufgaben tbernehmen, sondern
kommunalpolitisch mitreden und den Migrant*innen damit als Ersatz fiir das fehlende
Wahlrecht dienen solle (vgl. Westdeutsche Allgemeine Zeitung 1976a). In den Zeitungs-
berichten tber die Diskussion wird auf3erdem Sozialpfarrer Kurt Struppek zitiert: ,In ihrer
Mehrheit stitzen die Auslander das Konzept® (ebd.). Das Zitat veranschaulicht in exemp-
larischer Weise den Debattencharakter der Veranstaltung: In einer Diskussion, in wel-
cher die Ausgestaltung und Arbeitsweise eines zuklnftigen Auslanderbeirats offenbar
mindestens das dominierende Thema war, nahm kein*e Migrant*in auf dem Podium
Platz. Stattdessen sprachen ausschliel3lich alteingesessene Akteur*innen aus Politik,

Verwaltung und Verbanden in advokatorischer Funktion fur jene.

Abgesehen von Herrn Richwien wurde das Prinzip der paritatischen Besetzung in der

Durchsicht des Archivmaterials zum Auslanderbeirats im Nachgang der Veranstaltung
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bis zu dessen Konstituierung nicht mehr in Frage gestellt. Konflikttr&dchtige Diskussions-
punkte waren indes die Aufgaben und Zustandigkeiten des Beirats sowie das Wahlver-
fahren der migrantischen Mitglieder. Nach Vorstellung der SPD sollte der Auslé&nderbreit
die Mdglichkeit besitzen, zu allen ihn betreffenden Fragen und Problemen Initiativen ent-
wickeln und dem Rat diesbezliglich Vorschlage unterbreiten zu konnen (Buersche Zei-
tung 1976a). Die Dokumente geben jedoch keinen Aufschluss dariiber, was ebensolche
den Auslanderbeirat betreffenden Fragen genau seien — ob damit generell migrations-
bezogene Angelegenheiten bezeichnet sind oder nur solche, die der Rat als fir den
Beirat relevant einstuft. Im Allgemeinen bleibt die Ausgestaltung des Prozesses unkon-
kret. Weiterhin sprach sich die SPD-Fraktion fur ein Wahlmannergremium aus. Zwar
wurde die Urwahl als das demokratischere Instrument erachtet, da diese jedoch auch
ein Mehr an Vorbereitungszeit benétigt und wesentlich hohere Kosten erzeugt hétte,
wurde zugunsten des Wahlmé&nnergremiums entschieden. Die Dauer der Wahlperiode

sollte dabei der des Rates entsprechen (ebd.).

In der Sitzung des Rates am 26.Marz 1976 sollten tber die Vorlage zum Auslanderbeirat
ebenso wie Uber die eines Seniorenrates entschieden und deren Installierung zeitnah
umgesetzt werden (Westdeutsche Allgemeine Zeitung 1976b). Einen Tag vor der Rats-
sitzung unterbreitete der turkische Arbeiterverein erneut einen Vorschlag zur Besetzung
des Auslanderbeirates und artikulierte seinen Unmut bezlglich der Zusammensetzung
und des Wahlverfahrens:

,Der turkische Arbeiterverein wendet sich gegen die Ratsvorlage fir die Zusammen-

setzung und das Wahlverfahren zum Auslanderbeirat und schlagt stattdessen vor,

daf3 jede Nation mit mindestens 300 Mitgliedern ein Grundmandat erhalten soll und

je abgeschlossenen 3.000 Einwohnern einer Nation ein Mitglied in eigenen Wahlver-

sammlungen nominiert wird. Insgesamt wirde der Auslanderbeirat dann 24 statt der
vorgesehenen 12 Mitglieder haben.” (Stadt Gelsenkirchen 1976a)

Auf das Abstimmungsergebnis im Stadtrat hatte der Vorschlag des Turkischen Arbeiter-
vereins jedoch keinen wesentlichen Einfluss. Der Rat der Stadt verabschiedete die Vor-
lagen zur Bildung von Auslander- und Seniorenbeirat (vgl. Stadt Gelsenkirchen 1976b).
Dieser Beschluss beinhaltet auch die paritatische Besetzung beider Gremien. Die CDU-
Fraktion auRRerte sich wéhrend der gesamten Ratssitzung mehrfach kritisch daruber,

dass ,unter den Auslandern nur Vereinsmitglieder zu den Beiratswahlen zugelassen®
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(ebd.) wirden und enthielt sich bei der anschlieBenden Abstimmung, nachdem die Dis-
kussion um den von ihr vorgelegten Antrag auf Urwahl nach einer Stunde abgebrochen
wurde. Damit positionierte sich die oppositionelle CDU — wohl auch aus parteipoliti-

schem Kalkul — gegen die Position der SPD und damit fur eine Urwabhl.

Auch infolge des Ratsbeschlusses uber die paritatische Besetzung wurden seitens der
Caritas weiterhin Stimmen laut, dass die Wohlfahrtsverb&nde Teil des Auslanderbeirats
sein sollten, da in anderen Gremien wie zum Beispiel dem Senioren- oder Behinderten-
beirat Vertreter*innen der zivilgesellschaftlichen Organisationen eingebunden seien. So
sprachen sich unter anderem die bei der Caritas angestellten Sozialberater Umberto
Antoniutti und Juan Tamayo entgegen dem Ratsbeschluss tber die Bildung des Auslan-
derbeirates fir eine Entscheidungsbeteiligung der Freien Wohlfahrtsverbande wie Cari-
tas und Arbeiterwohlfahrt im Ausl&nderbeirat aus (vgl. Stadt Gelsenkirchen 1976c¢). Auch
der Koordinierungskreis fur auslandische Arbeitnehmer schloss sich nach einer ,mit
knapper Mehrheit angenommenen EntschlieBung“ (Stadt Gelsenkirchen 1976d) dieser
Kritik an, positionierte sich im Anschluss an die Ratssitzung offentlich gegen den Ent-
scheid und forderte neben der Urwahl der Mitglieder sowohl die Mitgliedschaft der Wohl-
fahrtsverbande als auch die von Vertreter*sinnen der Stadtverwaltung im Auslanderbei-
rat. Insbesondere das Hinwirken des Arbeitskreises auf eine verstarkte Beteiligung und
damit auch Einflussnahme der Stadtverwaltung im Beirat ist an dieser Stelle interessant,
wobei aus den Dokumenten nicht eindeutig hervorgeht, vor dem Hintergrund welcher
Absicht dies forciert wurde. Die Zahl méglicher Griinde hierfir ist vielfaltig. So kdnnte es
sich beispielsweise um im argumentativen Sinne strategisches Kalkil gehandelt haben,
um im Nachhinein Gberhaupt noch mit einer gewissen Erfolgsaussicht auf den Beschluss
einwirken zu kénnen — als Entgegenkommen, um die oben erwahnten Beflirchtungen
aus Politik und Verwaltung hinsichtlich eines ,Kontrollverlustes einzuholen. Ebenso
denkbar ist allerdings, dass man sich auf diese Weise ein hoheres Mal3 an Bedeutung

und Einfluss im bzw. auf das politische Geschéft versprach.

Daraufhin rief Oberburgermeister Kuhimann zum Ende des Streits auf und betonte noch-
mals, dass eine Urwahl erstens wegen ihrer Dauer und zweiten wegen ihres finanziellen
Ressourcenaufwandes von der Ratsmehrheit fir nicht vertretbar gehalten worden sei
(Stadt Gelsenkirchen 1976e). Er suggerierte mit dieser Reaktion eine Rolle als Schlich-
ter, der zwischen Konfliktparteien vermittelt und eine Beilegung des Streits bewirken
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wolle. Gleichzeitig war er aber selbst Teil des Konflikts und gehorte zu den Verfechtern
der Wahl Giber Wahlméanner und reprasentierte Rat und Verwaltung, die diese Herange-

hensweisen erarbeitet bzw. beschlossen hatten.

Demzufolge scheiterte der Vermittlungsversuch und der Konflikt setzte sich mit einer am
09.04.1976 in der Buerschen Zeitung und auszugsweise auch in den Ruhr Nachrichten
erschienenen abgedruckten Stellungnahme fort. Im Mittelpunkt stand dabei allerdings
der Caritas-Direktor Richwien, der die Mitgliedschaft der Verbande forderte. Gegen ihn
wendeten sich ,die Sozialberater fur auslandische Arbeitnehmer der AWO und des Dia-
konisches Werkes (Ali Gurcan, Atilla Cankatli, Milan Kramanovic und Marianthi Jakobs-
Samolis)“ (Ruhr Nachrichten 1976b). Sie beklagten, dass ,Richwien immer Widerstand
gegen eine ordentliche Mitgliedschaft von Auslandersprechern im Koordinierungskreis
geleistet” (ebd.) habe. Darlber hinaus sei ihnen vom Caritas-Direktor kein Vertrauen
geschenkt worden, im Koordinierungskreis selbst mit abzustimmen:
,unter Richwiens Federfiihrung sei nicht einmal den Sozialarbeitern der Wohlfahrts-

verbénde, die die Auslanderarbeit machen, ein Stimmrecht im Koordinierungskreis
zur institutionellen Auslanderarbeit gewahrt worden.“ (ebd.)

Unmut herrschte auch beim Turkischen Arbeiterverein, was dieser ebenfalls in einer
Stellungnahme ausdriickte. Darin warf die Migrantenselbstorganisation den Kirchen und
Parteien einerseits vor, sich gegenseitig zu bekdmpfen und rief vor diesem Hintergrund
dazu auf, den Migrant*innen zuzuhéren: ,Lassen wir die Kirchen- und Parteipolitik, auch
nicht zuletzt individuelle Arroganz beiseite. Nehmen wir ernst, was die Auslander wirklich
sagen“ (Stadt Gelsenkirchen 1976a). Andererseits war die MSO unzufrieden damit, dass
der eigene Vorschlag zur Besetzung des Beirats (siehe oben) nicht beachtet worden sei.
Als grof3te MSO in der Stadt erwartete der Turkische Arbeiterverein, selbst mit mehr
Mitgliedern im Auslanderbeirat vertreten sein zu kénnen und vor allem den eigens ein-
gebrachten Vorschlag offen zu diskutieren. Der Ratsbeschluss zur Besetzung des Bei-

rats ,leide [...] an Sachunkenntnis® (ebd.).

Trotz des Unmuts der Organisationen tirkischer, aber auch italienischer Migrant*innen,
die zu diesem Zeitpunkt den maRRgeblichen Anteil der zugewanderten Bevdlkerung dar-
stellten, setzten die MSO die Veranstaltungen an, in denen die Wahimanner bestimmt
werden sollten. In der Sitzung einer italienischen MSO wurde die Besetzung des Aus-

lAnderbeirats in diesem Zuge noch einmal diskutiert: So riet der Sozialbetreuer Umberto
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Antoniutti, der sich bereits zuvor gegen die Grindung eines Auslanderbeirates in der
vom Rat beschlossenen Form ausgesprochen hatte, dem Verein als Gast der Versamm-
lung, sich nicht an der Wahl zu beteiligen. Er konnte seinen Standpunkt jedoch nicht
durchsetzen; gegen ihn stellte sich das Mitglied der MSO Paolo Lavista, der fir eine
uneingeschrankte Beteiligung pladierte. Dieser aul3erte die Befiirchtung, dass ein Boy-
kott des Auslanderbeirats zu jahrelanger Isolation vom politischen Geschehen in Gel-
senkirchen fuhren konnte. Die anwesenden Italiener stellten sich hinter Lavista und

wahlten ihre finf Wahlmanner. (vgl. Buersche Zeitung 1976b)

Nachdem die Migrantenselbstorganisationen ihre Wahlmé&nner bestimmt hatten, fand
am 24. und 25.04.1976 die Wahlmannerkonferenz zur Wahl der migrantischen Mitglie-
der des Auslanderbeirats statt (vgl. Ruhr Nachrichten 1976c). Diese wurde nicht durch
die Zeitungsmedien begleitet. Obwohl die Auseinandersetzung um den Auslanderbeirat
immer wieder Thema in den lokalen Zeitungen gewesen ist, lag der mediale Fokus doch
im Wesentlichen auf der Diskussion im Stadtrat zwischen den Parteien, der Verwaltung
und den Kirchenverbanden. Es lassen sich zahlreiche Hinweise wie protokollarische Mit-
schriften und Briefverkehr in dem Archivmaterial finden, die Aufschluss Uber die Diskus-
sionen und Standpunkte der Migrantenselbstorganisationen sowie einzelner Mitglieder
in dieser Sache geben, die allerdings nur verhaltnismaRig selten den Weg in die ge-
druckte Offentlichkeit gefunden haben.

In der ndchsten Ratssitzung im Mai war das Verfahren zur Besetzung des Auslander-
beirats wieder Thema. Neben der Abstimmung uber die Ratsmitglieder, die dem Beirat
angehoren sollen, sollten auch die zuvor durch die Migrantenselbstorganisationen ge-
wahlten Vertreter*innen der Zugewanderten in einer Abstimmung durch den Rat legiti-
miert werden. Die CDU stimmte dabei fur die Ratsmitglieder, aber gegen die migranti-
schen Vertreter*innen und gab daftir die Ablehnung des Wahlverfahrens als Grund an
(vgl. Buersche Zeitung 1976¢). Eine Woche spater stimmte die Fraktion der Liste der
migrantischen Vertreter allerdings Uberraschend zu: ,CDU-Fraktion stimmt Auslander-
beirat zu. Handfeste Uberraschung bei Ratssitzung vom Freitag“ (Ruhr Nachrichten
1976¢). CDU-Ratsmitglied Wolfgang Meckelburg erlauterte die gednderte Haltung sei-
ner Fraktion gegenuber der Buerschen Zeitung: ,Nachdem die CDU den Auslanderbei-

rat seit vier Jahren fordere, wolle man nun endlich mit der Arbeit anfangen, obwohl es
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nicht optimal sei. Vielleicht kdnne man in einigen Jahren zu einer Urwahl kommen* (Bu-
ersche Zeitung 1976d). So stimmte der Rat in einer weiteren auf3erplanméalfiigen Sitzung
auch flr die migrantischen Mitglieder im Auslanderbeirat: ,Der Rat der Stadt beruft ein-
stimmig, nachdem die CDU-Fraktion die Bildung des Ausléanderbeirates in dieser Form
zunachst als Versuch anerkennt, die Mitglieder des Auslanderbeirates® (Stadt Gelsen-
kirchen 1976f). Es ist zu vermuten, dass die CDU sich zum einen unter Druck fuhlte, die
Einsetzung nicht weiter zu verzdgern, und zum anderen den &ffentlichen Eindruck ver-

meiden wollte, sie wirde die gewahlten migrantischen Mitglieder des Beirats ablehnen.

Nachdem der Stadtrat auch fur die migrantischen Mitglieder gestimmt hatte, organisierte
der evangelische Arbeitskreis fur Auslanderfragen eine Feier im Rathaus, dem Hans-
Sachs-Haus, die als ,sehr spontan® (Westdeutsche Allgemeine Zeitung 1976c) beschrie-
ben wurde. Hauptzielgruppe der Veranstaltung waren — zumindest aus Sicht des spate-
ren Vorsitzenden des Auslanderbeirats Dr. Rana Kartal — die Zugewanderten in Gelsen-
kirchen: ,Flugblatter wurden an alle Auslander — auch an die Koreaner — verteilt* (West-
deutsche Allgemeine Zeitung 1976d). Im Rahmen der Veranstaltung traten migrantische
Musikgruppen auf, viele Mitglieder des Auslanderbeirats stellten sich vor und Stadt- und
Kirchenvertreter hielten Reden. Der Bericht der WAZ Uber die Veranstaltung erweckt
den Eindruck, als habe es den Konflikt um die Besetzung (und das Wahlverfahren) zuvor
nicht gegeben. So sprach der Oberstadtdirektor Meya beispielsweise von einem ,Akt
der Selbstverstandlichkeit” (Westdeutsche Allgemeine Zeitung 1976c¢), einen Auslander-

beirat einzurichten, der sich ,aus dem Demokratieverstandnis ergabe“ (ebd.).

Zwei Wochen spéater, am 15.06.1976 fand die konstituierende Sitzung des Gelsenkir-
chener Auslanderbeirats statt:
,Der Auslanderbeirat konstituierte sich mit der Wahl des tirkischen Arztes Dr. Rana
Kartal zum Vorsitzenden und des DGB-Kreisvorsitzenden und SPD-Stadtverordne-
ten Heinz DOrnemann zu seinem Stellvertreter. In seiner Antrittsrede bezeichnet Dr.
Kartal den paritétisch besetzten Beirat, dessen Hauptaufgabe die Verbesserung der

Lebensqualitat fur die auslandischen Birger Gelsenkirchens sein wird, als einmalig
in der Bundesrepublik.“ (Stadt Gelsenkirchen 19769)

Fur den evangelischen Arbeitskreis fur Auslanderfragen waren die Bestrebungen zur
Einrichtung eines Auslanderbeirats offenbar zentraler Bestandteil ihrer Arbeit: ,Als in-
tensivste und erfolgreichste Bemuhung des Arbeitskreises ist die Arbeit am Konzept und
der Bildung des Auslanderbeirates der Stadt Gelsenkirchen bis hin zu einer spontanen
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Grol3veranstaltung aus Anlal3 der Wahl dieses Beirates im Hans-Sachs-Haus zu nen-
nen“ (Stadt Gelsenkirchen 1976c¢). Dass einer der beiden Vorsitzenden des Evangeli-
schen Arbeitskreises fiur Ausléanderfragen auch den Vorsitz des Auslanderbeirats Uber-

nimmt, unterstreicht dabei die enge Verbindung der beiden Gremien.

Der Konflikt rund um den Auslanderbeirat — insbesondere in Bezug auf das Wahlverfah-
ren der Mitglieder — war mit seiner Grindung jedoch nicht beigelegt. Die Amtszeit der
Mitglieder des ersten Auslanderbeirats wurde, wie oben erwahnt, an die Wahlperiode
des Stadtrats angeglichen. Folglich stand mit der Wahl des Stadtrats 1980 auch die
Wabhl der Mitglieder des Auslénderbeirats fur die zweite Periode an. Vor diesem Hinter-
grund brach der Konflikt, auf welche Art und Weise die Mitglieder des Auslanderbeirats
bestimmt werden sollten, 1979 erneut auf. Diesmal setzten sich zunachst die Beflrwor-
tersinnen einer Urwahl durch. Aufgrund der niedrigen Wahlbeteiligung und der vermeint-
lichen Nahe der gewahlten Vertreter*innen zur Muslimbruderschaft wurden diese in der
darauffolgenden Ratssitzung dann allerdings nicht bestétigt. Stattdessen wurden — ent-
gegen des Urwahlprinzips, entsprechend dem Verfahren von 1976 — wieder von den
MSO vorgeschlagene und daraufhin vom Stadtrat gewahlte Delegierte eingesetzt. Die
Konfliktdarstellung soll im Rahmen dieses Projektberichts jedoch mit der Einrichtung des
Auslanderbeirats enden. Dass diese Aushandlungen fir die Besetzung eines Gremi-
ums, das nicht einmal entscheidungsbefugt ist, so konflikthaft sind, zeigt, dass sie jedoch

eine hohe Bedeutung innehat.

2.1.2 Analyse

Die akteurszentrierte Analyse konzentriert sich auf Anerkennungskonflikte. Wer z&hlt zu
den anerkannten Birger*innen in Gelsenkirchen, die (berechtigte) Anliegen an Teilhabe
und an Selbstbestimmung stellen? — Dies erhebt es auch zu einer Frage der Staatsbur-
gerschaft. Die migrantische Bevdlkerung ist nicht nur in Bezug auf ihr Herkunftsland sehr
heterogen. So sind Auseinandersetzungen zwischen Migrantengruppen offensichtlich:
Sie haben unterschiedliche politische Rechte (EU-Auslander; Flichtlinge) und unter-
schiedliche Organisationsgrade. Die organisierten migrantischen Interessensgruppen

haben sich oft schon in den 2000er Jahren in der Kommunalpolitik etabliert.
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Gleichzeitig werden die Interessen der Migrant*innen von anderen Akteuren und Inte-
ressengruppen reprasentiert. Wer reprasentiert wen? Auch hier sind Macht- und Rang-
ordnungskonflikte bei den nicht-migrantischen Organisationen und Parteien offensicht-
lich. Hierbei geht es somit auch um Kooperationen und Koalitionen (advocacy coaliti-
ons) und die Ausweitungen von Einflussmdglichkeiten. So stellt sich die Frage, wer re-
prasentiert die Zugewanderten angemessen? Im Wettbewerb sind hier neben den poli-
tischen Parteien (SPD und CDU) auch zivilgesellschaftliche Gruppen (Kirchen) und
Wohlfahrtsverbande. Dabei werden im Hintergrund der Konflikte auch persoénliche Span-

nungen deutlich.

Akteur*innen

In den Konflikt involviert sind insbesondere die fir die Advokatur von Migrant*innen auf-
tretenden Wohlfahrtsverbande, die politischen Parteien im Rat und Vertreter*innen der
Verwaltung (Burgermeister, Stadtdirektor), aber auch starker etablierte, wenngleich we-
niger reprasentierte Einzelpersonen und organisierte Migrant*innengruppen. Der ur-
sprungliche Ausléser des Konflikts um die Griindung des Auslanderbeirats war vermut-
lich ein Streit innerhalb eines Kleingartenvereins zwischen Neuzugewanderten und Alt-
eingesessenen. Dieser fuhrte zur Etablierung eines runden Tisches mit Unterstitzung
der Kirchengruppen und der Wohlfahrtsverbé&nde, aus dem wiederum der Arbeitskreis
fur Auslanderfragen erwachsen ist. Hier wurden weitere Probleme der politischen Ver-
tretung, wie auch Verteilungskonflikte im Bereich der Versorgung mit Bildungsangebo-
ten und Wohnraum deutlich. Im Konflikt um die politische Reprasentation zeigen sich
zum einen Differenzen zwischen den politischen Interessenvertreter*innen wie zum Bei-
spiel den Wohlfahrtsverbanden, die im neuen Auslanderbeirat vertreten sein wollen oder
den politischen Parteien, die wie im Fall der regierenden sozialdemokratische Partei das
Problem der Reprasentation zunachst noch vollig negieren oder die Repréasentanz (ins-
besondere Uber die eigene Partei) im bestehenden Gemeinderat zumindest als ausrei-
chend ansehen (claims of representation). Demgegenuber strebt die CDU als Oppositi-
onspartei eine Einschrankung der bestehenden Machtstrukturen zu Ungunsten der SPD
an und fordert daher starkere Freiheiten und parteipolitische Unabhangigkeit des neuen
Auslanderbeirats. Weitere Konfliktlinien verlaufen innerhalb der Migrant*innengruppen.

Diese sind auf der einen Seite in den verschiedenen Netzwerken mit Wohlfahrtsverban-
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den und politischen Parteien verhaftet. Andererseits verweisen sie auf die Reprasenta-
tion der eigenen nationalen Herkunftsgruppe. Hier wird die hohe Heterogenitat innerhalb

der Migrant*innen deutlich, die unterschiedlich organisiert und politisch sozialisiert sind.
Wohlfahrtsverbande

Kirchen und Wohlfahrtsverbande stellten fur die Migrant*innen eine wichtige Anlaufstelle
bei alltdglichen Problemlagen dar. Hier wurde Integration vorangetrieben und sozialer
wie auch rechtlicher Beistand geliefert. Ausgangspunkt der Forderung nach einem Aus-
landerbeirat war der Evangelische Arbeitskreis fur Auslanderfragen. In diesem berieten
Vertreter*innen migrantischer, insbesondere turkischstammiger Gruppen und der Kir-
chen, soziale, wirtschaftliche, kulturelle sowie im Besonderen schulische Problemlagen.
Beim Zwist um die Nutzung einer Parzelle im Kleingartenverein versuchten sie zu
schlichten und auch in Bezug auf die politische Reprasentation nach Verbesserungs-
mdoglichkeiten zu suchen. Damit ist die Einrichtung des Auslénderbeirats als Beginn der
politischen Reprasentation von Migrant*innen in Gelsenkirchen als Bottom-Up-Entwick-

lung einzuordnen.

Gleichzeitig verdeutlicht die Einrichtung des Auslanderbeirats, dass sich die Migrant*in-
nen selbst fur ihre Anliegen einsetzen wollten und sich aus der Betreuung durch Institu-
tionen der Aufnahmegesellschaft |6sen wollten. Genauso wie in vielen anderen Stadten
tbernahmen namlich zunachst die Kirchen und Wohlfahrtsverbande die Betreuung der
Neuzugewanderten und entwickelten erste Integrationsmafinahmen. Dies wird z.B. am
Konzept der Sozialbetreuer*innen deutlich, die als migrantische Sozialarbeiter*innen in
den Erstsprachen der Zugewanderten Hilfestellungen leisteten. Die Sozialbetreuer*in-
nen stellten auch im Konflikt um die Einrichtung des Auslanderbeirats ihre Position klar
und sprachen sich gegen die Vertretung ihrer Arbeitgeber im Beirat aus. Nicht zuletzt
dadurch empfanden sich die Migrant*innen — insbesondere die gegriindeten Migranten-
selbstorganisationen — ausreichend erméachtigt, um ihre Belange selbst und ohne die

Unterstitzung der Wohlfahrtsverbande zu vertreten.

Vermutlich fuhlten sich die Vertreter*innen der Wohlfahrtsverbdnde und insbesondere
der Caritas-Direktor Gibergangen, well ihre Organisationen im Bereich Integration bis da-
hin eine zentrale Rolle einnahmen, jedoch bei der Einrichtung des Auslanderbeirats

keine*n Vertreter*in innerhalb des Gremiums stellten. Gleichzeitig ist zu vermuten, dass
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die Sozialbetreuer*innen sich in diesem Punkt 6ffentlich gegen den Direktor stellten, weil
sie an dieser Stelle mit der eigenen politischen Vertretung als Migrant*innen andere An-
liegen verfolgten. Sie tbernahmen bei den Wohlfahrtsverbanden in den Siebzigerjahren
fur die sogenannten Gastarbeiter*innen und ihre Familien eine &hnliche Aufgabe wie die

heutigen Integrationsmittler*innen.
Parteien

Bis in die 1970er wurden Gastarbeiter*innen vielfach von den politischen Parteien als
temporares Phanomen gesehen. Mit der Errichtung des Gelsenkirchener Auslanderbei-
rats in den 1970ern wurde erstmalig von einem langeren Verbleiben der Zugewanderten
ausgegangen und die daraus entstehenden Folgen auf gesellschaftlicher und politischer
Ebene wahrgenommen. Dabei muss betont werden, dass ein Verbleiben ohne die Ge-
wahrung der Staatsbirgerschaft keine politische Reprasentation dieser Bevolkerungs-
gruppe beinhaltet. Spatestens durch den Familiennachzug und die damit verbundene
Niederlassung der Migrierten entstehen Fragen nach Integration und Teilhabe sowohl
auf der Seite der Zugewanderten als auch auf der Seite der Einheimischen. In der Tat-
sache, dass die erste Forderung auf einen tirkischstdmmigen Birger Gelsenkirchens
zurtickgeht und diese durch die SPD abgelehnt wurde, zeigt sich die Differenz der Wabhr-
nehmung der Rolle der Zugewanderten. Die SPD-Ratsfraktion sieht zu diesem Zeitpunkt
noch nicht die Dringlichkeit der Reprasentation der Migrant*innen auf politischer Ebene,
was sich durch das bundesweite Verstandnis beziiglich der sogenannten Gastarbei-
tersinnen erklaren lasst. Zudem lasst sich der Verweis der SPD-Ratsfraktion auf Arbeit-
geber*innen und Arbeitsamt, welche sich um Angelegenheiten der Migrant*innen kiim-
mern sollten, mit Blick auf die schon begonnene Deindustrialisierung und den Struktur-
wandel nur schwer nachvollziehen. Zumal mit dem Nachzug der Familien einherge-
hende geédulierte Interessen und entstehende Probleme offensichtlich nicht nur auf der

Ebene des Arbeitsmarktes zu losen sind.

Interessant ist, dass nicht dokumentiert ist, dass sich die Parteien im Konflikt polarisiert
haben. Es gibt keinen Zeitpunkt, an dem sich zwei Lager gegenubergestanden hatten.
Die Parteien vertraten vielmehr ihre jeweiligen eigenen Interessen. Uber den Ausgang
entschied letztlich der Stadtrat, es setzte sich der Vorschlag der regierenden Partei
durch.
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Heterogenitat und Migration

Migration hat in Gelsenkirchen eine lange Geschichte. Neben der Nachkriegsmigration,
wahrend der die Gefliichteten insbesondere aus Osteuropa kamen, stammten die Gast-
arbeiter*innen vor allem aus Stdeuropa, d. h. Portugal, Italien und Griechenland sowie
aus der Turkei. In der Regel handelte es sich hierbei um Migrant*innen aus den landli-
chen Regionen ihrer Herkunftslander. Die Zugezogenen aus der Turkei waren haufig
Kurd*innen, die in ihrer Heimat nicht nur 6konomisch, sondern auch politisch marginali-
siert waren. Die in den sechziger und siebziger Jahren prédgenden politischen Parteien
(SPD), Vereine, aber auch Kirchen versuchten nur begrenzt und oft mit wenig Erfolg
eine Integration in die bestehenden Milieus. Die Migrant*innen fanden im Bergbau und
in der Schwerindustrie Arbeitspléatze. Hierbei handelte es sich im hohen Mal3e um un-
qualifizierte Arbeitskrafte, welche sich aber auch zunehmend weiter qualifizierten. Ne-
ben der 6konomischen Integration war eine soziale Integration lange Zeit nicht ange-
strebt. Hieraus entwickelten sich zunachst sehr begrenzt eigene Migrantenselbstorgani-
sationen, die einen starken Bezug zum Herkunftsland aufrechterhielten. Dies fuhrte erst
nach der Wirtschaftskrise und dem Strukturwandel in den siebziger Jahren haufig zur
sozialen Segregation von Stadtteilen und zur Entwicklung von ,Parallelgesellschaften®
in einzelnen Stadtteilen. In Rotthausen wie in anderen armeren Gelsenkirchener Vierteln
zeigt sich mit der Strukturkrise und der Schliel3ung der Montanindustrieanlagen ein Weg-

zug der reicheren etablierten Bevélkerung mit und ohne Migrationshintergrund.

Bereits in den siebziger Jahren waren die Migrant*innengruppen durch starke Hetero-
genitat gekennzeichnet. Auch ohne, oder nur mit begrenzt existierenden Organisations-
formen, beruhten vielfaltige Netzwerke starker auf primordialen, ethnischen und sprach-
lichen Grundlagen sowie nationalen Identitaten. Alternative Identifikationsmdglichkeiten
zum Beispiel tber Vereinsmitgliedschaften, deutsche Staatsbirgerschaft etc. standen
nur begrenzt zur Verfiigung, nachdem die Identifikation mit dem Arbeitsplatz durch das

Zechensterben entfiel.

Der Konflikt um den Auslanderbeirat in den siebziger Jahren zeigt erste politische Aus-
handlungen von Migration bzw. der Integration der sogenannten Gastarbeiter*innen, von
denen zuvor erwartet wurde, dass sie Deutschland wieder verlassen, wenn ihre Arbeits-

kraft nicht mehr bendgtigt wird. Allerdings trat dies nicht ein und viele (meist mannliche)
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Migranten beschlossen, sich mit ihren Familien niederzulassen. In der Folge entwickel-
ten sich auf lokaler Ebene erste MalRnahmen im Bereich Integrationspolitik und Teilhabe
der Migrant*innen. Vor diesem Hintergrund ist auch der Konflikt um die politische Ver-

tretung in Gelsenkirchen durch einen Auslanderbeirat einzuordnen.

2.1.3 Zwischenfazit
Im Konfliktvordergrund steht die angemessene Reprasentation der Zugewanderten aus

der Phase der Gastarbeiterzuwanderung, die keine deutsche Staatsbirgerschaft besa-
Ren und damit keine formale Mdoglichkeit der demokratischen Teilhabe in der Stadt hat-
ten. Zwar existierten bis dahin eigene, von unten initiierte Institutionen der Interessens-
vertretung wie die MSOs sowie anwaltliche Vertretungen von Seiten zivilgesellschatftli-
cher Organisationen der Aufnahmegesellschaft (Kirchen und Wohlfahrtsverbéande),
doch stellt der Auslanderbeirat zum ersten Mal eine demokratisch legitimierte und in die
demokratischen Institutionen eingegliederte Interessensvertretung dar. Der Gegenstand
des Konflikts war zunachst, ob es einen Selbstvertretung der Interessen geben oder ob
dies weiter in den Handen von anwaltlichen Institutionen der Aufnahmegesellschaft lie-
gen soll — anschlielRend wie die Mitglieder bestimmt und legitimiert werden. Die unter-
schiedlichen Positionen versuchten jeweils, ihren eigenen Einfluss zu sichern oder zu
erweitern. Machtabgabe, Machterhalt und Machterweiterung sowie Vertrauen in und

Kontrolle Gber das neu zu bildende Gremium spielten hier eine Rolle.

Auch im Konflikt um die Existenz, Struktur und die Besetzung des Auslanderbeirats zeigt
sich das unterschiedliche Verstandnis zur Rolle der Zugewanderten. Die Konfliktlinie lief
hier zwischen einer paritatischen Besetzung, vorgeschlagen von verschiedenen zivilge-
sellschaftlichen Akteur*innen und einer Besetzung durch lediglich zwei Vertreter*innen
der Migrant*innen, welche nach thematischem Bezug austauschbar sein sollten, vorge-
schlagen von der Verwaltung. Der Konflikt formt sich hier zwischen aktiver Teilhabe und
einer thematischen Auseinandersetzung durch gréf3tenteils Dritte aus. Eine besondere
Rolle nahmen die Wohlfahrtsverbéande in diesem Konflikt ein. Sie wurden letztlich in der
ausgearbeiteten Losung zur Besetzung, trotz der direkten Arbeit und fachlichen Exper-
tise, nicht bertcksichtigt. Das daraus resultierende Unverstandnis des damaligen Cari-
tasdirektors riuhrte aus der Arbeit der Wohlfahrtsverbande, bevor eine institutionalisierte

Losung in Form eines Auslanderbeirats errichtet worden war. Der potentielle inhaltliche
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Gewinn fur den Auslanderbeirat, den eine Beteiligung der Wohlfahrtsverbéande hétte

bringen kdnnen, wurde seiner Meinung nach nicht wertgeschatzt.
Handlungsspielraum fir politische und administrative Innovation

In den siebziger Jahren war das Spektrum der politischen Beteiligungsmaéglichkeiten be-
grenzt. In Deutschland konzentrierten sich die Mehrzahl der Burger*innen auf den Wahl-
akt bei Kommunal-, Landtags-, und Bundestagswahlen. Auf der kommunalen Ebene
spielten zudem die bestehenden Verbande in neokorporatistischen Strukturen eine zent-
rale Rolle (s. Czada 1994; Streeck 2006 Voelzkow 2007). Gewerkschaften wie Unter-
nehmerverbénde waren unterschiedlich stark in die Entscheidungsfindung eingebun-
den. Aber auch Wohlfahrtsverb&ande waren nicht nur in der Dienstleistungsproduktion
aktiv, sondern galten auch als zentrale Ansprechpartner fir die kommunale Politik und
Verwaltung im Rahmen der politischen Entscheidungsfindung (Kersting 2004). Das
kommunalpolitische System erlaubte somit den Migrant*innen keine Reprasentations-
madglichkeiten. Sie waren in den siebziger Jahren vom Wahlrecht ausgeschlossen. Mog-
lichkeiten der doppelten Staatsbirgerschaft wurden in Deutschland mit dem Beharren

auf die nationale Herkunft (ius sanguinis) nicht gewahrt.

Mit der starken Fokussierung auf die 6konomische Integration gab es nur vereinzelt or-
ganisierte politische Interessenvertretung und Proteste der vielfach sozial und kulturell
marginalisierten Migrant*innen. Demonstrationen der Migrant*innen wie z.B. in der Au-
toindustrie in KoIn blieben die Ausnahme. lhre Interessen lagen, insbesondere mit dem
Familiennachzug, starker im Bereich der Schul- und Wohnungspolitik sowie in der
Rechtsberatung. Hierzu bestanden direkte Kontakte zu stadtischen Vertreter*innen. All-
tagskonflikte zum Beispiel in Bezug auf den Bau von Moscheen waren in den siebziger
Jahren weniger sichtbar. Migration und Gastarbeiter*innen wurden als temporares Phéa-
nomen angesehen. Man ging davon aus, dass spatestens mit dem Pensionsalter die
Migrant*innen in ihre Heimatlander zuriickkehren wirden. In den offensichtlichen Féllen
permanenter Niederlassung wurde eine unterordnende Anpassung an die deutsche Kul-

tur erwartet.

Die Entwicklung von Auslanderbeiraten insbesondere in Bayern zeigte das Beddrfnis

nach starkerer politischer Partizipation. Dieses wurde insbesondere durch einzelne
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etablierte Migrant*innen postuliert. Die Mehrzahl der Personen mit Migrationshinter-
grund waren, so zeigen Umfragen aus den neunziger Jahren, starker an sozialer und
kultureller Unterstitzung wie auch juristischem Beistand interessiert (Kersting 1998).

Politische Interessenvertretung wurde dabei oft als nicht zielfihrend angesehen.

Die Einrichtung von Auslanderbeiraten war fur die Stadt Gelsenkirchen aber auch fur
andere Stadte ein Vorbild. In den Kommunen wurden tber Initiativen von unten, mit Un-
terstiitzung von kirchlichen und gewerkschatftlichen Gruppen, haufig Forderungen nach
neuen Formen der Interessenvertretung artikuliert (invited space, Kersting 2016). Parti-
kularinteressen hatten in vielen Gemeinden bereits in Form von Ortsbeiraten und Be-
zirksvertretungen tber gewéhlte Reprasentant*innen Einzug gehalten. Neben den Inte-
ressen der Migrant*innen standen auch andere Bevdlkerungsgruppen mit Partikularin-
teressen sowie dem Wunsch nach eigenen Reprasentationsgremien im Vordergrund.
Dem gegenuber stand das lokale demokratische System, welches auf parlamentarische
Prozesse ausgerichtet war. Die kommunalen Gemeindeordnungen liel3en somit nur be-
grenzten Spielraum (s. Kersting 2020). Auf formaler Ebene bestand in der Regel die
Mdglichkeit Kommissionen zu bilden, die von der Verwaltungsleitung oder den Birger-
meister*innen geleitet wurden, um sachkundige Birger*innen einzubinden. In den Aus-
schissen bestanden nur begrenzte die Partizipationsmdglichkeiten, da sie den gewahl-
ten Reprasentant*innen vorbehalten waren. Es zeigte sich aber, dass die Ratsmitglie-
der*innen wie auch die Verwaltung auf den Sachverstand aus den verschiedenen Inte-
ressengruppen zurickgreifen mussten. Im neokorporatistischen Systemen der siebziger
und achtziger Jahre wurde dies begrenzten Interessensorganisationen gewahrt. Seit
den siebziger Jahren traten neue Partikularinteressen in den Vordergrund. So wollten
Senior*innen, Jugendliche, Frauen und Menschen mit Behinderungen in den politischen
Prozess mit eingebunden werden. Insbesondere bei der Inklusion wurde die wichtige
Rolle der Wohlfahrtsverbéande in diesen Entscheidungsfindungsprozessen deutlich. Sie
wurden als Vertreter*innen fur die Menschen mit Behinderungen herangezogen. Glei-
ches galt fur die Verbandsvertreter*innen der Jugendlichen. Dies waren Gremien, an

denen sich ein neuer Auslanderbeirat orientieren musste.

Die weiterfihrende Frage richtete sich auf die institutionelle Verankerung der neuen
Gremien. Zwar waren die bereits bestehenden Ortsbeirate in den Gemeindeordnungen

verfasst, die bestehenden Kommissionen und Ausschuiisse aber deutlich der Legislative
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und Exekutive vorbehalten bzw. von diesen dominiert. Dies wurde von den Migrant*in-
nen auch oft aufgrund sprachlicher Probleme eher abgelehnt. Als alternative Optionen
zur Bildung von Migrationsbeiraten bestanden insofern nur die Méglichkeiten zunachst
informelle Beteiligungsinstrumente einzufordern, die nicht Uber Gemeindeordnungen
verfasst waren. Dabei wurden analog zu den Kommissionen Beteiligungsformen ge-

wabhlt, die nur begrenzte konsultative Kompetenzen erhielten.

Der Diskurs und der Konflikt um die Existenz und die interne Struktur bzw. die Mitglieder
im Auslénderbeirat zeigt diese unterschiedlichen Optionen deutlich auf. Die SPD vertrat
anfangs die Ansicht, dass die Interessen der Migrant*innen bereits im Gemeinderat ad-
vokatorisch vertreten werden wirden. Wahrend die Wohlfahrtsverb&nde beim neuen
Auslanderbeirat auf das klassische korporatistische Stakeholder-Modell (mit advokato-
rischer Interessenvertretung) setzten, versuchten die Befurworter der Urwahl den Ein-
fluss der Wohlfahrtsverbande wie auch der Parteien weitgehend zurtickzudrangen. Par-
teien und Wohlfahrtsverbande befiirchteten einen Kontrollverlust sowie einen Macht-
und Einflussverlust in dieser zunehmend wichtiger werdenden Klientel. Die nationale
Politik der damaligen SPD-Regierung unter dem Motto ,Mehr Demokratie wagen® wie
auch gute Beispiele aus anderen Kommunen, die den Einfluss der Wohlfahrtsverbéande
zuruckdrangten, scheint dabei ausschlaggebend flr die Entwicklung des neuen Beirats
gewesen zu sein (turning point). Insbesondere die Vertreter*innen der Herkunftslander
mit groRer Zahl an Migrant*innen, wie zum Beispiel die tlrkische Gemeinschaft, ver-
suchten anhand von Quotierungen ihre Gruppe adaquat und maoglichst stark im Auslan-
derbeirat zu verankern und die eigenen Chancen der Teilhabe zu erh6hen. Hier zeigen

sich deutliche Rangordnungskonflikte.
Akteurs-Fehleinschéatzung: Interim Phanomen oder Gekommen, um zu bleiben

Seit der damaligen Diskussion in Gelsenkirchen, sowie auf Landes- und auf Bundebene
bestehen bis heute unterschiedliche Einschatzungen zum ,Einwanderungsland
Deutschland® und keine einheitlichen politischen Konzepte, wie mit Migration umgangen
werden soll. 1964 befasste sich die Gelsenkirchener Stadtverwaltung erstmalig mit der
Einschulung italienischer Kinder. Doch auch hier ging man weiterhin von einem tempo-
raren Phanomen aus. Auf kommunaler Ebene wurde z. B. die Einstellung des ersten

turkischen Lehrers 1969 implementiert, in den 1990ern wurden die Vorteile von Mutter-
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sprachenunterricht diskutiert. Gleichzeitig zeigen sich die Verschéarfungen der rechtli-
chen Regelungen z.B. im Migrationskompromiss (1990er), in der Doppelpass-Diskus-

sion Ende der 1990 und der Flichtlingsgesetzgebung seit 2015.

In der Diskussion um die Implementation eines Auslanderbeirat mussten die politischen
Parteien aus unterschiedlichen Griinden nachgeben. Zum einen hatten sich national und
spater international eine Offnung der politischen Parteien deutlich gemacht. Innerhalb
der SPD, die Anfang der siebziger Jahre ,Mehr Demokratie wagen® wollte, wurden neue
Beteiligungsinstrumente diskutiert. Auch wenn diese erst in den neunziger Jahren in
Form von unterschiedlichen Beiraten fir Partikularinteressen wie zum Beispiel Senio-
renbeiraten, Kinder und Jugendparlament, Behindertenbeiraten und auch Auslanderbei-
raten implementiert wurden, gab es in den siebziger Jahren einen starken Druck auf
neue Beteiligungsinstrumente und der Reprasentation von Marginalisierungsgruppen.
Diese Argumente wurden zum Teil durch die Opposition und die CDU aufgegriffen und
insofern konnte sich auch die damals noch sehr starke und dominierende SPD diesen
kaum verschliel3en. Die Frage der Struktur und der Wahl des Migrationsbeirates zeigt
konkurrierende soziale und politische Netzwerke, die ihren Einfluss sichern wollen. Mit
dem sich andeutenden Strukturwandel begannen die bestehenden Arbeiter-Milieus zu-
nehmend zu erodieren. Die sich etablierenden migrantischen Gruppen wurden mittel-
und langfristig als mogliche Wahlergruppen identifiziert. Uber einzelne Akteur*innen

wurden enge Netzwerke aufgebaut.

Enge Verknupfungen bestanden nicht nur zu den politischen Parteien, sondern betrafen
auch die zivilgesellschaftlichen Wohlfahrtsverbande. Diesen war im Rahmen neokorpo-
ratistischer Strukturen sowohl die Interessenvertretung der marginalisierten Migrant*in-
nen wie auch die sozialpolitische Betreuung im Alltag Ubertragen. Mit dem sich wandeln-
den Strukturen weg von klassischen neo-korporatistischen Runden Tischen, in denen
lediglich Advokaten der Interessengruppen und wichtige lokale Eliten vertreten waren,
wurden zunehmend eine direkte Beteiligung in offenen Foren oder informellen Stakehol-
der-Konferenzen eingefordert, die die Zielgruppen direkt in die Beratungsprozessen in-
tegrierten. Die Wohlfahrtsverbé&nde besafien insofern kaum Mdoglichkeiten der weiteren

Einflussnahme in den neu gebildeten Organen.
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Zukunft des Auslandervertretung in Gelsenkirchen

Die Spannungen zwischen den Konfliktparteien werden in den dokumentierten Ausei-
nandersetzungen manifest. Von einer Eskalation zu sprechen, ware jedoch nicht ange-
messen. Vielmehr zeigt sich, dass die Regelungen zwar nicht immer unumstritten waren,
jedoch letztendlich in Bezug auf die politische Reprasentation friedenstiftend wirkten. In
den folgenden Jahren fuhrten die Veranderung des Strukturwandels zu neuen Problem-
lagen. Der Gelsenkirchener Konflikt um die Einrichtung eines informellen Auslanderbei-
rates sorgte fur weiteres interkommunales Lernen und demokratische Innovationen. Die
Bildung des Auslanderbeirates in Gelsenkirchen hatte Auswirkungen auf weitere Institu-
tionalisierung von Interessen von Migrant*innen in der Region: Nach Einfihrung des
Auslanderbeirats haben sich zahlreiche ,Auslandervereinigungen® gegrindet (vgl. Bu-
ersche Zeitung 30.04.1980).

Der Konflikt um die Einrichtung des Auslanderbeirats und dessen Ausgestaltung zeigt
zudem, dass Strukturen, die damals geschaffen wurden, weiterhin aktuell sind und zur
Aushandlung von Konflikten und Spannungen beitragen. So existiert nicht nur der Aus-
landerbeirat, nach der NRW Gesetzesnovelle in den 2010ern, als Integrationsrat fort,
sondern auch der Evangelische Arbeitskreis fiir Auslanderfragen — in etwas veranderter
Form — weiterhin. Beide haben sich innerhalb der Jahrzehnte weiterentwickelt, was be-
reits die veranderte Namensgebung zeigt. Der Arbeitskreis wurde 1997 zum Interkultu-
rellen Arbeitskreis Kirche und Moschee in unserer Stadt, in den 2010/2012 auch die
judische Gemeinde in Gelsenkirchen eingegliedert wurde. Die neue Namensgebung
zeigt auch die Veréanderung der behandelten Themen bzw. das variierende Verstandnis
des Verhaltnisses von ,Einheimischen“ und Zugewanderten®, das nun weniger statisch
gehandelt wird. Denn Integration umfasst letztlich die Stadtgesellschaft und markiert we-

niger eine bestimmte Gruppe.

Mit der Etablierung der Migrant*innen und dem Zuzug der Familien wurden zwei Aspekte
und Probleme eklatant. Zum einen fehlte es an adaquaten Schulen und zum anderen
existierte in den siebziger Jahren in Gelsenkirchen Mangel an Wohnraum fir Familien.
Die Etablierung der Migrant*innen beinhaltete weitere neue Alltagskonflikte. Nicht nur —
aber auch — durch den Strukturwandel hervorgerufen traten neue Form der Subsistenz-
landwirtschaft, wie zum Beispiel Kleingartenvereine in den Vordergrund des Interesses

der Migrant*innen. Diese eher traditionellen Vereine gerieten in den Fokus der unteren
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Einkommensschichten, insbesondere vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise, des
Strukturwandels und erhdhter Arbeitslosigkeit. Hier wie auch in den Sportvereinen, die
als wesentlicher Punkt fur Integration angesehen werden, kam es in begrenztem Mal3e
auch zu kulturellen und Wertekonflikten.

Die wirtschaftliche Rezession nach der ,Olkrise“ verringerte den Handlungsspielraum
der Stadte. Die hohe Arbeitslosigkeit erweiterte die Kosten der Gemeinden und verrin-
gerte die Einnahmen. Das Zechensterben in Gelsenkirchen-Rotthausen und der Nieder-
gang der Stahlindustrie beinhaltete auch eine Krise in anderen Wirtschaftsbereichen wie
auch im Dienstleistungssektor des Ruhrgebietes. Zunehmend kam es zur Konkurrenz
um Arbeitsplatze, dem Vorwurf des Lohndumpings und zu Sozialneid. Der wirtschaftli-
che Niedergang der sudlichen Stadtteile von Gelsenkirchen im Rahmen der Strukturan-
passung fuhrte vielfach zum Wegzug der besser situierten Bevdlkerungsgruppen. Hie-
raus entwickelte sich eine Negativspirale aus mangelnder Wirtschaftskraft, Imagever-
lust, Wertverlust der Immobilien, veranderten Milieustrukturen, Vernachlassigung der
sozialen Infrastruktur (Theater, Gemeinschaftshauser), die erst nach Jahren gebremst

werden konnte.
Schlussfolgerungen: Konflikte zum Integrationsbeirats und Osteuropamigration

Der Konflikt um die Einrichtung und Ausgestaltung eines Ausléanderbeirats findet in den
Siebzigerjahren vor dem Hintergrund von Entwicklungen auf verschiedenen Ebenen
statt. So warb Deutschland aufgrund des Wirtschaftswachstums und Arbeitskrafteman-
gels in den Funfziger- und Sechzigerjahren Arbeitnehmer an, die aufgrund der Industrie
bzw. vor allem Bergbaustandorte u. a. nach Gelsenkirchen kamen, spater oftmals ihre
Familien nachholten und sich niederlie3en. Unter dem Begriff Knall von Gelsenkirchen
wurde die SchlieBung der Zechen Graf Bismarck und Dahlbusch (letztere befand sich in
Rotthausen) bereits 1966 bekannt. Damit begannen vor Ort die Deindustrialisierung und
spatere Strukturwandel, der durch hohe Arbeitslosigkeit, Wegzug von qualifizierten Ar-
beitskraften (auch in die reicheren Stadtteile Gelsenkirchens im Norden der Stadt), Seg-
regation und Prekarisierung in Rotthausen gepréagt wurde. Gleichzeitig wurden mit der
Niederlassung der migrantischen Familien Fragen nach deren Integration und politische
Repréasentation laut.
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2.2 Alltags-Konflikte. Zuwanderung aus Ruméanien und Bulgarien

Nachdem mit dem EU-Beitritt Rumé&niens und Bulgariens 2007 die EU-Arbeitnehmer*in-
nenfreiztigigkeit fur Burger*innen aus Ruméanien und Bulgarien zu Beginn des Jahres
2011 teilweise und 2014 vollstandig in Kraft getreten ist, sind in den darauffolgenden
Jahren viele Zuwander*innen aus diesen beiden Staaten nach Gelsenkirchen gekom-
men. Die Zuwandernden sind vor allem in die verschiedenen Stadtteile des Gelsenkir-
chener Sudens gezogen. Im Folgenden wird daher das Konfliktfeld fiir das Quartier Rott-
hausen beschrieben, das — wie oben bereits erwéhnt — im Fokus der gesamten Unter-
suchung steht. Dabei wird zwischen vier hier so bezeichneten ,Konfliktherden® unter-
schieden: Wohnen, Zusammenleben, Arbeit und Bildung. Die Zuordnung einzelner Kon-
fliktgegenstande zu ebendiesen Kategorien ist nicht vollig trennscharf; die Konfliktge-
genstande sind, wie sich zeigen wird, stark miteinander verwoben und bedingen sich oft
gegenseitig. Die Unterteilung dient dazu, die Komplexitat des Konfliktes um die Migra-

tion aus Sudosteuropa verstandlich zu machen.

Die Konfliktgegenstande — insbesondere auf sublokaler Ebene — wurden im Wesentli-
chen anhand zahlreicher Interviews mit Akteur*innen aus dem Stadtteil, darunter Ver-
waltungsmitarbeiter*innen, Ehrenamtliche, alteingesessenen Einwohner*innen und Par-
teimitgliedern rekonstruiert. Aber auch Zeitungsberichte, Stadtrats-, Fraktions- und Aus-
schussprotokolle ebenso wie statistische Veroffentlichungen und die diversen Hand-
lungskonzepte der Stadt Gelsenkirchen wurden bei der Konfliktrekonstruktion bertck-
sichtigt. Des Weiteren wurden bei den Sitzungen der Bezirksvertretung Gelsenkirchen
Siud ebenso wie bei stadtischen (Diskussions-)Veranstaltungen wie ,,GElsenkirchen GE-

stalten” teilnehmende Beobachtungen durchgeflhrt.
Wohnen

Als Anziehungsfaktor der sich im Strukturwandel befindenden und bis 2011 stetig
schrumpfenden Ruhrgebietsstadt gelten allem voran die niedrigen Mieten. Anders als
bei Migrant*innen mit Fliichtlingsstatus ist die Stadt nicht dazu berechtigt, die Zuwande-
rung freiztigigkeitsberechtigter EU-Bilrger*innen beispielsweise durch eine Zuweisung
von Unterkiinften zentral zu steuern; es kdnnen lediglich Angebote und Anreize geschaf-
fen werden. Demzufolge gehen die Zuwandernden etwaige Mietverhéltnis auch als ei-

genstandige Rechtspersonen ein.
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Vor diesem Hintergrund berichten Interviewpartner*innen ubereinstimmend daruber,
dass sich eine Art illegales Geschaftsmodell um die Anwerbung und Unterbringung von
Ruman*innen und Bulgar*innen entwickelt habe, was zur Entstehung der Spannungen
vor Ort und zur Eskalation von Konflikten beitriige. So heil3t es beispielsweise im Hand-
lungskonzept der Stadt Gelsenkirchen Zuwanderung im Rahmen der EU-Osterweite-
rung: Bulgarien und Rumaéanien, dass die Migrant*innen vielfach in so bezeichneten
»~Schrottimmobilen® oder auch ,Problemhausern® unterkommen, die aufgrund des bauli-
chen Zustands eigentlich nicht mehr vermarktbar wéren, den Hauseigentiimern durch
die Vermietung an Burger*innen aus Bulgarien und Ruméanien nun aber als Einnahme-
guellen dienten (Stadt Gelsenkirchen 2013). Die Wochenzeitung die Zeit und die Tages-
zeitung taz berichten in diesem Zusammenhang von so bezeichneten ,Schrotthaus-
Dealern®, die sich besagte Immobilien als Hochstbietende bei Zwangsversteigerungen
sichern. Statt den eigentlich gebotenen Kaufpreises zu bezahlen, werden lediglich Si-
cherheitsleistung in H6he von zehn Prozent des Verkehrswertes der jeweiligen Immobile
hinterlegt und diese anschlieBend vorrangig an Migrant*innen aus Sudosteuropa ver-
mietet, bis das Gericht aufgrund ausbleibender Zahlungen seitens der neuen Immobili-
enbesitzer*innen eine erneute Zwangsversteigerung anordnet — ,[s]chon nach zwei Mo-
naten rechnet sich das Modell* (Willeke 2016).

Diese Objekte werden nur selten tber den freien Wohnungsmarkt angeboten, die Miet-
verhaltnisse entstehen zu wesentlichen Anteilen Gber Mundpropaganda, wobei regulare
Mietvertrdge nur sehr selten zustande kommen. Die ,menschenunwurdigen“ Wohnun-
gen in den baufalligen Hausern werden zu Uberh6hten Preisen fir kleinen Raum — zum
Teil deutlich Gber dem durchschnittlichen Mietpreis fir den Raum Gelsenkirchen — oft-
mals ,an so viele [Personen] gleichzeitig vermietet, dass manchen gerade ein Matrat-
zenplatz bleibt* (Seubert 2018). Verwaltungsmitarbeiter*innen berichten diesbeziiglich
von bestimmten Stral3enziigen, in denen Wohnungen mit zwanzig bis dreif3ig einzeln
bezahlte Schlafplatzen existierten (Interviewte*r Lokalpolitiker*in 1, 00:06:56-00:07:19).
Die Mietzahlungen werden dabei in der Regel bar und ohne Quittung an ,selbsternannte
Vermieter® bzw. Mittelsmanner entrichtet (Stadt Gelsenkirchen 2013 // Interviewte Lo-

kalpolitiker*in 1).

Die Interviewpartner*innen sprachen in diesem Zusammenhang auch dariber, dass es

dabei vermehrt zu betrugerischer Leistungserschleichung kam, indem Mittelsmanner
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den Familien vermeintlich mit Antragen zur Sozialhilfe halfen, einen Grol3teil der ausge-
zahlten Gelder jedoch oftmals selbst einbehielten:
,Das ist fir mich auch eine grof3e Herausforderung, zu schauen, wie reagieren denn
Vermieter und - vorsichtig gesagt - welche Geschaftsmodelle gibt es denn da im
Hintergrund von Menschen, die Armutszuwanderer nach Gelsenkirchen locken, de-
nen eine Wohnung vermitteln; das nicht unbedingt zu zwei Euro den Quadratmeter,
sondern durchaus schon zu Wucherpreisen. Die denen Dienstleistungen anbieten
hinsichtlich Kindergeldantragen oder Harz 4-Antragen und anderen Geschichten,
Ubersetzungsleistungen, die Scheinarbeitsvertrage anbieten und vieles mehr — also
die Profiteure im Hintergrund sind fir mich mindestens genauso ein Thema, die diese

Armutszuwanderer auch noch ausbeuten.” (Interviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in,
00:13:47-00:16:19)

Diese Ausfihrungen decken sich mit den Aussagen interviewter Lokalpolitiker*innen,
die von kriminellen Schlepperbanden, Mietwucherern berichten, die das Geld der An-
wohnenden ,abkassieren® (Interviewte*r Lokalpolitiker 1, 00:07:19-00:07:59). Als prob-
lematisch wird dabei durch die Interviewten nicht nur der kriminelle Akt als solcher ge-
wertet, sondern insbesondere auch die daraus entstandene Auf3enwirkung, der Ein-
druck der alteingesessenen Bevdlkerung von den Neuzugewanderten. Die weitreichen-
den Hintergrinde blieben dabei oft im Dunkeln, was zur Folge habe, dass die Zuwan-
dernden aus Sidosteuropa oftmals pauschal als Nutznief3er*innen des Sozialsystems
oder gar als Tater*innen wahrgenommen wuirden und eben nicht als Opfer krimineller
Machenschaften, die sie eigentlich seien (ebd., 00:03:57-00:07:19). Derartige Vorbe-
halte belasten nicht nur die direkte Kommunikation zwischen Neuzugewanderten und
Alteingesessenen und damit ein gelingendes harmonischen Zusammenleben vor Ort,
sondern erschweren die Integration in die Stadtgesellschaft nachhaltig. So macht ein
Mitarbeiter einer Organisation, die sich der Unterstiitzung von Zuwanderer*innen aus
Sudosteuropa widmet, die Alltagskonflikte im Wohnumfeld deutlich:
,Zum Beispiel ist vielen Menschen nicht bewusst, dass sie fur die Stromkosten selbst-
verantwortlich sind. [...] Da wird dann oft vergessen, die Abschlage zu zahlen oder die
Stromkosten sind enorm hoch, weil dann viele anscheinend veraltete Verbraucher in den
Wohnungen vorherrschen; ja und da versuchen wir natirlich, zu vermitteln zum Beispiel

durch Ratenzahlungsantrdge, durch Darlehen durch verschiedene Behérden.” (Inter-
viewte*r ehrenamtliche*r Mitarbeiter*in 1 #00:15:06-00:16:10)

Wie konfliktgeladen die nachbarschaftliche Situation zu sein scheint, zeigt sich insbe-

sondere an dem hohen Beschwerdeaufkommen im Quartier. So sei die Stadtverwaltung,
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laut eines*r interviewten Verwaltungsmitarbeiterin, mit einer ,unheimlich hohen Be-
schwerdezahl“ konfrontiert, die Sorgen und Angste der Bewohner*innen offenbare (In-
terviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 1, 00:12:19-00:18:11). Die Uberwiegende Zahl der
Beschwerdefallen speise sich die allerdings aus der Unzufriedenheit der alteingesesse-
nen Birger*innen mit manchen Verhaltensweisen ihrer neuen Nachbar*innen. Dazu
zahlen beispielsweise die Einhaltung der Nachtruhe oder die Mullentsorgung, was im
anschlieBenden Kapitel Zusammenleben nochmal genauer thematisiert wird. Hierbei
kénne die Stadt — wenn Uberhaupt — oft nur als Vermittler tiber den Kommunalen Ord-
nungsdienst (KOD) oder die Polizei tatig werden, was wiederum dazu fiihre, dass sich

viele Anwohner*innen im Quartier ,mit ihnren Problemen allein gelassen® fuhlten (ebd.).

Diesbezuglich verweisen die Interviewten auch immer wieder auf den Wertverfall an-
grenzender Hauser aufgrund der auf das nachbarschaftliche Umfeld zurtickgefihrten
schwindenden Nachfrage und des zunehmenden Wegzugs Alteingesessener in nordli-
che Stadltteile. Dies ist nicht nur als weiterer Hemmschuh auf dem Weg zu gelingender
Integration zu deuten, sondern verstarkt zum einen die Spannungen zwischen den sich
vertrieben fuhlenden Alteingesessenen und Neuzugewanderten weiter und verscharft
zum anderen die Segregation zwischen dem ,wohlhabenden Norden“ und dem ,armen
Siden®, der von Industriebrachen und einem hohen Leidensdruck gezeichnet ist.

,Wo die Ruméanen und Bulgaren hinziehen, ziehen die Deutschen weg. Ich bin ja auch

politisch aktiv. [...] Das heil3t, es gibt ein Ghetto und selbstverstandlich wird das auf die

Struktur einer Stadtgesellschaft friher oder spater Auswirkungen haben.” (Interviewte*r
Anwohner*in 1, 00:11:36-00:12:34).

Neben der (6konomischen) Angst vor dem Wertverfall von Immobilien ist auch eine wei-
tere regionale Besonderheit in Bezug auf das Wohneigentum zu bericksichtigen. Im
Ruhrgebiet war es zur Hochzeit der Montanindustrie Ublich, dass die Konzerne soge-
nannte Zechensiedlungen erbauen lieRen und die Hauser, in denen die Mitarbeiter mit
ihren Familien wohnen konnten, als Teil der Entlohnung in den Besitz dieser tibergingen.
Viele Anwohner sind seit Jahrzehnten im Quartier ansassig und haben durch die Zu-
wanderung aus Rumanien und Bulgarien das Geflhl, ihr Stadtteil verdndere sich zum
Schlechteren.
,Viele Alteingesessene wohnen hier. Die - wie ich schon sagte - meisten alteren

Leute haben oder die M&nner haben in einer der drei gro3en Firmen hier gearbeitet.
Viele sind naturlich weggezogen, aber viele sind auch hier noch hdngengeblieben,
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die friher auf Dahlbusch gearbeitet haben oder auf der Flachglas oder bei Friedberg
gearbeitet haben und deswegen sind wir hier auch von der Altersstruktur ziemlich
hoch.“ (Interviewte*r Anwohner*in 1, 00:18:50-00:19:17)

Obwohl die grof3te Zeche im Stadtteil bereits 1966 geschlossen wurde, ist das Quartier
Rotthausen weiterhin von den ehemaligen Industriestandorten und ein hohes Mal3 an
Bestandigkeit gepragt gewesen. Vor diesem Hintergrund wird verstandlich, wieso die Art
der an die Verwaltung gerichteten Beschwerden ebenso wie die Ausfihrungen der In-
terviewten Uber die von ihnen als salient wahrgenommenen Konfliktigegenstadnde im
Quartier im Wesentlichen Stérungen des Alltags oder bestehender Routinen oder der
als unangenehm empfundenen Veranderung der Umgebung darstellen. Das tber Jahr-
zehnte eingelebte Geflihl von Kontinuitat, Vertrautheit und Bestandigkeit seitens der Alt-
eingesessenen wird durch die Begegnung mit den Verhaltensweisen der Neuzugewan-
derten unterbrochen und aufgrund der hohen Fluktuation unter den Zuwandernden, der
gegenseitigen Vorbehalte und der bestehenden Sprachbarriere auch nicht dialogisch
oder schlicht im Zusammenleben justiert und bei Erreichen eines neuen Status Quo
wiederempfunden, sondern abgeldst durch ein Gefiihl von Veranderung, Fremdheit und

daraus folgend womdglich Unsicherheit.

In den Ausfuhrungen Stefan Willeckes (2016) werden auch institutionelle Reaktionen
auf die konflikttrachtige Wohnsituation artikuliert — darunter die des Jobcenters Gelsen-
kirchen auf Scheinarbeitsvertrdge: Da das Bleiberecht im Rahmen der Freizligigkeit an
die Bedingung eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses gekntipft ist, kam es zum Ver-
kauf von Arbeitsvertragen an Bulgar*innen und Ruméan*innen vor den Eingangen der
Arbeitsagenturen. Um dem entgegenzuwirken, wurde die Soko Scheinarbeit gegriindet,
die es sich zur Aufgabe gemacht hat, ebensolche Scheinarbeitsverhaltnisse aufzude-

cken.

Im Zuge der teilnehmenden Beobachtung bei der von der AWO und der Stadt Gelsen-
kirchen organisierten Veranstaltung GElungenes Zusammenleben GEstalten wurden
weitere institutionelle Implementationen im Hinblick auf die Wohnsituation der Zugewan-
derten aus Sudosteuropa gehort. Im Zentrum stand dabei der Projektzusammenschluss
von kommunalem Ordnungsdienst (KOD) und Arbeiterwohlfahrt (AWO) als institutionel-

ler Innovation. Hierbei begleiten Angestellte der AWO, die der jeweiligen Sprache der
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Zugewanderten aus Sudosteuropa machtig sind, den KOD bei seiner Arbeit vor Ort. Ne-
ben operativen Erfolgen wie der SchlieRung einiger so bezeichneter ,Schrottimmobilien’
und der Schulzufiihrung von Kindern aus Zuwanderungsfamilien wurde zudem die be-
sondere Bedeutung der im Rahmen dieser Neuerung geleisteten Arbeit fur die Verbes-
serung von Ansprache und Kommunikation mit den Neuzugewanderten hervorgehoben.
Weiter wiesen die Vertreter*innen der AWO und des KOD auf die umfassenden Lernef-
fekte hin, die sich aus der Kooperation und dem damit verbundenen Perspektivwechsel
ergeben hétten — in Bezug auf die eigene Haltung, aber auch auf den Umgang mit Neu-
zugewanderten. So sei es einerseits gelungen, Vorbehalte gegentber Uniformierten auf
Seiten der Neuzugewanderten zu reduzieren, und habe andererseits dabei geholfen, ein
besseres Verstandnis fur die oft prekare Lage der betroffenen Personen zu entwickeln
und die Komplexitat der gegenwartigen Herausforderungen damit noch besser zu ver-
stehen. Aul3erdem kénne man auf diese Weise, die Zugewanderten Uber ihre Rechte
im Umgang mit den Vermietenden aufklaren und bei Vorliegen von Verdachtsmo-
menten Uber kriminelle Machenschaften auf Vermieterseite dementsprechende Er-
kenntnisse unmittelbar an die zustdndigen BehoOrden weiterleiten. In der anschlie-
Renden Diskussion wurde allerdings deutlich, dass die Einstellungen gegeniber dem
Projektzusammenschluss durchaus polarisieren. Einige der Teilnehmenden schatzten
die Institution als effizienten Beitrag zur Bekampfung der unzumutbaren Wohnsituation
und unrechtmalligen Aufenthaltes, andere — unter anderem eine*r der Inter-
viewpartner*innen — tadelten diese fur ihr ,Gberfallartiges Vorgehen*, bei dem es vorder-
grindig darum ginge, ein Gefiihl permanenter Unsicherheit bei den Zuwandernden zu

erzeugen, damit diese sich nicht langfristig in Gelsenkirchen niederliel3en.

Vor dem Hintergrund dieses Problemgeflechts rund um das Thema Wohnen im Zusam-
menhang mit der Zuwanderung aus Sudosteuropa lassen sich die Konflikte zwischen
den Alteingesessenen und Neuzugewanderten, die insbesondere in direktem Zusam-
menhang mit den Konflikte um das (nachbarschaftliche) Zusammenleben stehen, bes-
ser verstehen. Durch den konzentrierten Zuzug von Zuwandernden aus Stdosteuropa
in besagte ,Schrottimmobilien® sind ,Ballungsgebiete‘ vornehmlich in den Stadtteilen im
Gelsenkirchener Stden entstanden. Trotz des Versuchs dem durch ,anlass- und ziel-

gruppenspezifisches Quartiermanagement” seitens der Stadt zu begegnen, war mit dem
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Zuzug der Migrat*innen aus Bulgarien und Rumaénien ein deutlicher Zuwachs an Be-
schwerdemeldungen zu verzeichnen. Im Handlungskonzept der Stadt Gelsenkirchen
werden beispielhaft die Uckendorfer StraRe und die Schonnebecker StralRe Ecke Saar-
briicker Strafl3e genannt. Die unzumutbaren Wohnverhaltnisse, wozu nicht nur die hohe
Personenzahl in den Wohnungen zahlt, sondern auch die nur schlechte Versorgungs-
lage in Bezug auf Heizung und Stromversorgung, fuhren wohl mitunter zu der durch die
Interviewpartner*innen beschriebenen Konflikten. So wurden im Rahmen der von der
AWO initiierten Veranstaltung neben der genannten Larmbel&stigung und Miillbildung
vor allem auch behelfsmaRige Konstruktionen wie das Uberbriicken von Starkstromka-
beln mit Klingeldraht (zum Teil war auch von Stromdiebstahl zu héren), das Heizen und
Kihlen von Wohnungen mit Haushaltsgeraten oder das Entziinden offenen Feuers an-
gesprochen und als Einschrankung des personlichen Sicherheitsgefiihls wahrgenom-
men. Laut eines Mitarbeiters des kommunalen Ordnungsdienstes sei es in diesem Zu-
sammenhang auch bereits des Ofteren zu Unfallen gekommen —wenn auch meist ohne

Personenschaden.

Der Konfliktherd rund um die Wohnverhaltnisse wird als ein wesentliches, wenn nicht
gar das entscheidende Integrationshemmnis wahrgenommen. Dies zeigt sich zum einen
in den zahlreichen Interviews, in denen alle Interviewpartner*innen, auf etwaige Konflikte
im Zuge der Zuwanderung aus Sudosteuropa angesprochen, zuvorderst die Wohnsitu-
ation thematisieren, zum anderen im bereits 2013 ver6ffentlichten Handlungskonzept
EU-Ost der Stadt Gelsenkirchen, in dem die Beendigung der unzumutbaren Wohnsitu-
ation zur Sicherung des sozialen Friedens ein vorrangiges Ziel darstellt wird, und wird
besonders deutlich in dem Interview Frank Baranowskis, Oberburgermeister der Stadt,
mit die Zeit, als jener auf die Frage, was er sich fur die Stadt wunschen wuirde, mit ,Ab-
risspramien” (Willecke 2016: 11) antwortet, um den Schrotthaus-Dealern den Boden zu

entziehen (vgl. ebd.).
Zusammenleben

Der Konfliktherd Zusammenleben behandelt vor allem Alltagskonflikte, die durch den
Zuzug von Personen aus Rumanien und Bulgarien auftraten und auftreten. Schon vor
dem Inkrafttreten der Arbeitnehmerfreiztgigkeit und der damit verbundenen freien Wahl
des Wohnsitzes in Europa fir Ruman*innen und Bulgar*innen beschéftigte sich die Stadt

Gelsenkirchen ebenso wie zivilgesellschaftliche Akteur*innen vor Ort auf verschiedenen
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Ebenen — wie beispielsweise die Stabsstelle EU-Ost — mit dem Zuzug aus Bulgarien und
Rumanien. Bei Konflikten im Bereich des Zusammenlebens geht es oftmals um das Ver-
halten, das Betragen der Zugewanderten, das — wie bereits erwdhnt — aus Sicht der
Alteingesessenen einen als negativ erlebten Unterschied zum vorherigen Zusammenle-
ben in der Gesellschaft darstelle. Als Erklarung fur die unterschiedlichen Auffassungen
in Bezug auf ,angemessene (nachbarschaftliche) Verhaltensweisen‘ werden oftmals kul-
turelle Divergenzen zwischen den Neuzugewanderten aus Bulgarien und Ruménien und
den Alteingesessenen angefihrt, die sich beispielsweise auch von denen der tirkisch-
stammigen Birger*innen Gelsenkirchens oder denen von Geflichteten deutlich unter-
schieden. Den beiden letztgenannten Zuwanderungsgruppen wird ein gewisses Vorwis-
sen im Hinblick auf das vermeintliche Stadtleben zugeschrieben, wahrend sich die Le-
bensweise der oftmals allgemein als ,Roma“ bezeichneten Zugewanderten aus Sudost-
europa géanzlich anders gestalte.

Das ist Fremdartigkeit - dasselbe wie bei den Gastarbeitern. Aber diese Leute sind

halt nicht nur fremd, sondern sie fallen auch auf durch ihre Kleidung. Dann liest man

natlrlich heute deutlich starker auch in den Medien, was alles passiert [...] und viele

- auch wenn da keine Nationalitdten dabei stehen - viele Leute ziehen automatisch

den Rickschluss und sagen: ,Hach, das waren die doch wieder.’ [...] Sie bewegen

sich haufig in Gruppen und sie haben eine ganz andere Tagesstruktur als wir. Die

haben keine Arbeit. Das heil3t also, wenn im Sommer es schon ist (sic!), dann holen

die ihre Stuhle raus und dann sitzen die natirlich vor der Tur und dann sind die

Kinder nachts noch unterwegs und das sorgt fur soziale Spannungen.” (Interviewte*r
Lokalpolitiker*in 1, 00:09:40-00:10:29)

Das beschriebene Verhalten wurde von alteigesessenen Anwohner*innen im Stadtteil
Rotthausen haufig als Problem angeprangert. Wie bereits implizit angesprochen, er-
wachsen die Spannungen vor allem daran, dass sich die auf vermeintlich unterschiedli-
chen Normen basierende Verhaltensweisen der Neuzugewanderten nicht konsistent in
die Vorstellung einer ,guten (nachbarschaftlichen) Lebensweise’ der Alteingesessenen
einpassen und sich diese gestort fihlen. Auch was die Nutzung (halb)6ffentlicher RAume
anbetrifft, ist hier vielmehr von konfligierenden Vorstellungen ,angemessenen Nutzung’
als von einem Ressourcenkonflikt zu sprechen, da nicht die Distribution (halb)6ffentli-
cher Gliter Interessengegenséatze auslost, sondern die Art und Weise der Nutzung als

Storung des privaten Wohlbefindens empfunden wird.

Das Integrationsverstandnis vieler, haufig alterer Bewohner*innen besteht eher in einer

Assimilation der Zuwandernden an die bestehende Stadtgesellschaft als in beidseitiger
52



Annaherung. So wird auch ein Anwohner wie folgt zitiert: ,[...], ich wurde hier vor 75
Jahren geboren. |hr habt euch anzupassen, nicht wir® (Willeke 2016). Dieses Argumen-
tationsmuster findet sich — nach Aussage einer*s Lokalpolitikers*in — auch bei vielen
Alteingesessenen, die selbst einmal als Neuzugewanderte in Gelsenkirchen bzw. Rott-
hausen galten wie beispielsweise die sogenannten Gastarbeiter*innen. Sie haben sich
damals an die bestehende Stadtgesellschaft ein- und anpassen missen und erwarteten
dies nun auch von Neuzugewanderten. Daraus entstehen Konflikte im Zusammenle-
ben, die beispielsweise in Form von Beschwerden bei der Stadt oder in Einrichtungen
vor Ort geaulRert werden. Dabei sind wiederum Unterschiede zwischen den Zuwande-
rungsgruppen festzustellen:
»,AISoO man muss ganz klar sagen, es gibt auch Beschwerden Uber Gefliichtete, aber

deutlich weniger als im Bereich EU-Ost, weil es kulturbedingt einfach auch einen
Unterschied gibt.“ (Interviewte*r Verbandsmitarbeiter*in 1 00:13:53 — 00:17:52)

Dieser Unterschied auf3ert sich auch im Vergleich zu turkischstammigen Bewohner*in-
nen (vgl. interviewte*r Ehrenamtliche*r 1 00:28:26 — 00:29:29). Den Grund fir diese Un-
terschiede sieht ein*e Interviewte*r in Vorbehalten der Alteingesessenen gegenuber der
Zuwanderungsgruppe. Ein Teil des kollektiven Gedachtnisses sei demnach gepragt von
der Auffassung, dass die Zuwandernden von Sozialleistungen profitieren mochten, ohne
sich aktiv in der Gesellschaft einzubringen. Diese Wahrnehmung steht in einem deutli-
chen Gegensatz zur an anderer Stelle festgehaltenen Motivation der Neuzugewander-
ten am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen, beispielsweise durch eigene Arbeit, um
dadurch selbststandig fur die eigene Familie sorgen zu kdnnen (siehe hierzu Konfliktfeld
Arbeit). An dieser Stelle sei erwdhnt, dass solche negativen Auffassungen nicht die all-
gemeine Stadtgesellschaft abbilden. Abwehrendes und abwertendes Verhalten gegen-
Uber Neuzugewanderten ist langst nicht bei allen alteingesessenen Einwohner*innen
Rotthausens festzustellen. Zu Beginn der Zuwanderung aus Rumanien und Bulgarien
im Jahr 2014 war beispielsweise auch eine grof3e Solidaritat mit den Migrant*innen in
der Bevolkerung zu beobachten. Diese aul3erte sich beispielsweise in der Einrichtung
einer Kleiderkammer und den darauffolgenden Spenden der Bewohner*innen (vgl. In-
terviewte*r Anwohner*in 1, 00:04:44-00:06:06).
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Die Konflikte im Zusammenleben manifestieren sich besonders in zwei Bereichen. Zum
einen kam es vermehrt zu Beschwerden aufgrund von Larmbelastigung und zum ande-
ren wurde die Mullentsorgung in der Form zum Problem, als dass Hinterhofe oder Stra-
Ren mit Mull zugestellt wurden, anstatt diesen ordnungsgemal zu entsorgen:

»2Also die Spannungen waren sehr konkret, da sind GroRR3familien in Hauser eingezo-

gen und haben sich [...] nicht so benommen, wie das die deutschen Nachbarn er-

warten. Das heil3t, es wurde wesentlich lauter, man hat sich nicht an Ruhezeiten

gehalten, der Mull ist zum Teil aus dem Fenster geworfen worden [...]. Kinder laufen

bis spatabends auf der Stral3e herum, zum Teil, das habe ich auch in Rotthausen

erlebt, gehen dann ruméanische Frauen mit dem Buggy von Milltonne zu Milltonne

und schauen, was da zu holen ist fir den Schrotthéndler, bringen die Sachen in ihren

eigenen Hinterhof, kramen darin herum und lassen den restlichen Mull liegen.“ (In-
terviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 1, 00:12:19-00:18:11).

Larm und Ruhestérungen sind vor allem mit einer anderen Tagesstruktur, beziehungs-
weise einem anderen Lebensstil zu erklaren. Die Neuzugewanderten halten sich héaufig
in groReren Gruppen, wenn mdoglich drauf3en, auf, was zwangslaufig zu einem hdheren
Larmpegel fuhrt, wodurch die umliegenden Bewohner*innen sich gestort fuhlen (vgl. in-
terviewte*r Verbandsmitarbeiter*in 2 00:06:30 — 00:08:13; interviewte*r Verbandsmitar-
beiter*in 1 00:04:49 — 00:06:52). Diese Verhaltensweise sind viele der Alteingesessenen
nicht gewohnt, woraus die Unzufriedenheit Gber die Nicht-Einhaltung bestimmter Ord-
nungsvorschriften entsteht. Einzelne Hauser oder Wohnungen werden zusatzlich teil-
weise von einer groRen Anzahl an Personen bewohnt, wodurch die Problematik noch

verscharft wird.

Die Differenzen im Bereich der Mullentsorgung entstehen hauptséchlich aufgrund einer
gewissen Unwissenheit der Neuzugewanderten beztiglich der Regeln, die fur Alteinge-
sessene selbstverstandlich sind. Betrachtet man die Sicht der Migrant*innen, sind diese
Konflikte nicht aus mangelndem Respekt — wie es von den alteingesessenen Anwoh-
ner*innen empfunden wird — entstanden, sondern vor allem aus fehlendem Wissen z. B.
Uber den Umgang mit Haushaltsmull in Deutschland:

.|--.] diese Leute haben noch nie eine Milltonne gesehen. Ich weil} es, am Anfang

war das so, da hat man denen die Mulltonnen hinten auf den Hof gestellt und dann

haben die die wieder rausgestellt. Ja, das, was ich nicht kenne, das will ich auch

nicht haben. Bis man denen das erst einmal erklart hat, was das so bedeutet und

was Milltrennung bedeutet und dass es unterschiedliche Mulltonnen gibt. So mit
solchen einfachen Dingen musste man sich auseinandersetzen, den Leuten das zu
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erklaren und die Stadt auch davon wegzukommen, dass man es eben nur negativ
betrachtet.” (Interviewte*r Lokalpolitiker*in 1, 00:41:32-00:42:40)

Hinzu kommt, dass die Bewohner*innen solcher Wohnungen oder Hauser haufig wech-
seln. Dadurch muss die aufklarende Arbeit Uber geltende Regeln in der Kommune haufig
wiederholt werden und bereits erzielte Erfolge durch die Arbeit vor Ort gehen verloren.
Nicht zuletzt tragen die Vermietenden in solchen Féllen auch teilweise eine Verantwor-
tung wie sie mit Mieter*innen umgehen, um das bestmaogliche Zusammenleben zu er-

maoglichen (vgl. Interviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 1 00:12:19 — 00:18:11).

Die Beschreibung des mangelnden Vorwissens uber die Gegebenheiten trifft ebenso
beispielsweise auf die Verwendung von Briefkdsten zu. Verschiedene Inter-
viewpartner*innen beschreiben, dass Neuzugewanderten, speziell aus EU-Osteuropa,
haufig nicht bewusst ware, dass der Briefkasten regelmafiig geleert werden misste und
dartiber auch wichtige Informationen oder rechtlich bindende Aufforderungen tberbracht
werden (vgl. interviewte*r Verbandsmitarbeiter*in 1 00:04:49 — 00:06:52). So berichtet
ein*e Mitarbeiter*in eines Wohlfahrtsverbands tiber Schuldenproblematiken, die ein teil-
weise daraus entstehendes, weiteres Konfliktfeld darstellen wiirden. Diese wirden hau-
fig durch Handy- oder Stromvertradge entstehen und fihren aufgrund von Nutzer*innen-
verhalten oder vertraglichen Details zu ebendiesen Problemen. Versendete Rechnun-
gen oder Mahnungen werden dabei seitens der Zugewanderten teilweise nicht mit der
notwendigen Dringlichkeit behandelt oder schlichtweg nicht bemerkt (vgl. interviewte*r
Verbandsmitarbeiter*in 2 00:14:30 - 00:16:59). Sowohl die Stadt als auch freie Trager
vor Ort versuchen mit Beratungsangeboten, Vermittlungen an Schuldnerberatungen
oder Antragen beispielsweise fir Ratenzahlungen diese Problematik anzugehen und

einzudammen.

Zusétzlich zu diesen differenten Auffassungen bezuglich der alltdglichen Lebensweise
wirkt die markante Kleidung von Rumén*innen und Bulgar*innen, haufig insbesondere
von Roma-Familien, als Unterscheidungsmerkmal, welches eine diskriminierende Ab-
grenzung seitens mancher Alteingesessener hervorbringt.

,Das sind auch meistens die Gruppen, die so [...] durch ihre Kleidung auffallen [...]

und ich denke immer: ,Wie menschenverachtend’, als wenn jemand reduziert werden

kann auf seinen gelbgeblimten Rock. [...] So und schon ist man ein Stiickchen weit
stigmatisiert.“ (ebd., 00:16:49-00:18:34)
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Wie die/der Interviewte zeigt, fuhrt die auffallige Kleidung zur Stigmatisierung der Zu-
wanderungsgruppe. Diese Art von Diskriminierung wird auch von Betroffenen selbst be-
richtet:
,AIso ganz viele Sachen, was die Kindertagesbetreuung anbetrifft, was die Schulen
anbetrifft, was die Arbeit und Ausbildung anbetrifft, wo die Leute mir sagen: ,Wenn

mein Sohn kommt, wenn die hdren, er ist Ruméne, dann spricht man mit ihm gar
nicht mehr.“ (Interviewte*r Lokalpolitiker*in 1, 00:06:42-00:08:34).

Die Stigmatisierung aufgrund von AuRerlichkeiten wird ebenso auf Verhaltensweisen
Ubertragen wodurch ein integrativer Prozess und ein funktionierendes gesellschaftliches
Zusammenleben erschwert wird. Des Weiteren berichten Interviewpartner*innen tber
Sorgen von Burger*innen Gelsenkirchens, als dass gesamte Stral3enziige nur rein durch
Zuwandernde aus EU-Ost besiedelt sind oder in Zukunft sein werden. Daraus ergibt sich
bei manchen Alteingesessenen vermeintlich eine grundsatzliche Ablehnung gegentber
des Zuzugs von Migrant*innen aus EU-Ost. Diese Feststellungen beziehen sich vor al-
lem auf den im Projekt fokussierten Stadtteil Rotthausen:

,Also es gibt Blrger in Rotthausen, die gar nicht damit zufrieden sind, dass so viele

Zuwanderer - insbesondere EU-Ost - dort wohnen. [...] . In Rotthausen ist das aber

so, dass man Stral3enzlge hat, sodass dann, glaube ich, auch Alteingesessene das

Gefuhl haben: Die tGbernehmen jetzt unser Rotthausen. Nachher wohnen hier nur

noch die ganzen... und wir... Was ist mit uns? Wir werden hier verdrangt.“ (Inter-
viewte*r Verbandsmitarbeiter*in 1 00:41:58 — 00:43:12)

Diese Auffassungen sind wiederum mit den gefiihlten kulturellen Unterschieden bezlg-
lich der Zuwanderungsgruppe in Verbindung zu bringen. Viele Anwohner*innen sind seit
Jahrzehnten im Quartier ansassig und haben durch die Zuwanderung aus Rumanien
und Bulgarien das Gefuhl, ihr Stadtteil verdndere sich zum Schlechten. Damit wird teil-
weise auch eine existenzielle Angst in Verbindung gebracht, die sich beispielsweise auf
den Wert eigener Immobilien bezieht. Dieser wiirde negativ beeinflusst werden, wenn
sich Stral3enztlige auf die beschriebene Art veréandern (vgl. Interviewte*r Lokalpolitiker*in
1, 00:11:36-00:12:34).
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Arbeit

Der Bereich der Arbeitsmarktintegration spielt im Allgemeinen eine wichtige Rolle fir
Integrationsprozesse vor Ort in Kommunen. Durch die Einbindung in den Arbeitsmarkt
entsteht fir Migrant*innen nicht nur die Moéglichkeit die finanzielle Versorgung der eige-
nen Person oder haufiger der eigenen Familie zu gewahrleisten, sondern damit verbun-
den ist ebenso der Aufbau von sozialen Beziehungen, die die Einbindung in die Gesell-
schaft vorantreiben. Der Bereich der Arbeit ist in der Hinsicht konfliktbehaftet, als dass
die Zuwanderung aus Rumanien und Bulgarien zu einer Zeit stattfand und stattfindet, zu
der die wirtschaftliche Lage der Stadt Gelsenkirchen signifikant von der zu unterschei-
den ist, zu der beispielsweise Gastarbeiter*innen angeworben wurden.

»L...] der grofde Unterschied ist fir mich eigentlich, dass wir [...] [bisher] immer den

Kitt der gemeinsamen Arbeit hatten. Das heil3t die Menschen sind nach Gelsenkir-

chen gekommen, weil es hier Arbeit gab, weil hier Geld verdient worden ist und ich

glaube Uber das gemeinsame Arbeiten gab es auch eine gemeinsame ldentifikation.

Der Zuzug aus Osteuropa und die Geflichteten, da ist fir mich die grol3e Herausfor-

derung, dass es diesen Kitt, die gemeinsame Basis von Arbeit nicht mehr gibt und

deshalb auch das zu grof3en sozialen Irritationen fuhrt.“ (Interviewte*r Verwaltungs-
mitarbeiter*in 1, 00:01:10-00:03:33)

Der/Die Interviewte beschreibt die Bedeutung des Arbeitsmarktzugangs fir Migrant*in-
nen und schliet vom Fehlen dieses ,Kitts“ auf die Entstehung von weiteren Konflikten
im Zusammenleben von Migrant*innen und Alteingesessenen oder anderen Zugewan-

derten.

Im Dezember 2019 betrug die Arbeitslosenquote in Gelsenkirchen 12,8 % (Bundesagen-
tur fur Arbeit 2020). Im Vergleich zur bundesweiten Quote von 4,9 Prozent finden Zuge-
wanderte also eine stark angespannte Lage am Arbeitsmarkt vor. Dies erschwert den
Zugang fur Migrant*innen erheblich. Auch im Vergleich mit Stadten in Nordrhein-West-
falen liegt in Gelsenkirchen eine besonders schwierige Arbeitsmarktlage vor:
»Ehrlicherweise habe ich aber immer noch die Herausforderung, dass Gelsenkirchen
immer noch [...] NRW-weit die rote Laterne der Arbeitslosigkeit in der Hand halt und

sich hinter die 60.000 Transferleistungsbeziehenden auch noch die neu Zugewan-
derten stellen.” (Interviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 00:23:53 - 00:26:16)

2015 betrug der Anteil der Bulgar*innen und Ruman*innen, die einer sozialversiche-
rungspflichtigen Beschéaftigung nachgingen in Gelsenkirchen 12,4 Prozent — gemessen

an den Ruman*innen und Bulgar*innen, die zwischen 15 und 65 Jahre alt waren. Der
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Durchschnitt in Nordrhein-Westfalen betrug bei dieser Zuwanderungsgruppe 34,1 Pro-
zent (Amonn et al. 2017: 29). Stand Dezember 2019 leben 5457 Ruman*innen und 2946
Bulgar*innen in Gelsenkirchen (Statistikstelle Gelsenkirchen 2020). Laut Inter-
viewpartner*in sind davon ca. 42 Prozent unter 18 Jahre alt (vgl. Interviewte*r Verwal-
tungsmitarbeiter*in 00:23:53 — 00:26:16).

Des Weiteren sind Stand Dezember 2019 351 Bulgar*innen und 425 Ruman*innen so-
zialversicherungspflichtig beschaftigt (Bundesagentur fur Arbeit 2019). Wirde basierend
auf diesen Daten eine Beschéftigungsquote berechnet werden, lage diese fur Bulgar*in-
nen in Gelsenkirchen bei 20,5 Prozent, fir Ruméan*innen bei 13,4 Prozent*. Hinzu kom-
men 109 Bulgar*innen und 82 Ruman*innen, die ausschliel3lich einem Minijob nachge-
hen (Bundesagentur fir Arbeit 2019). Die dargestellten Werte stellen nicht die genauen
Quoten dar, jedoch erméglichen sie es einen Eindruck zu gewinnen, wie prekar sich der
Bereich des Arbeitsmarktes fur die Zugewanderten aus Rumanien und Bulgarien dar-
stellt. Im Vergleich zum Jahr 2015 hat sich die Lage am Arbeitsmarkt fir Ruman*innen
und Bulgar*innen kaum verbessert. Zuséatzlich zu den offiziell erhobenen Einwohner*in-
nen kommen nicht gemeldete Zugewanderte, die sich zusatzlich negativ auf eine Be-
schaftigungsquote auswirken wirden:
»L---] dass viele Rumanen und Bulgaren sich ohne Anmeldung in Gelsenkirchen auf-

halten, so dass die tatsdchlichen Zuwanderungszahlen deutlich héher sind.” (Proto-
koll Ausschuss Arbeit und Soziales 06.03.2013, S. 13)

Eine Herausforderung fur die Integration in den Arbeitsmarkt stellt das héufig niedrige
Bildungsniveau der Zugewanderten aus EU-Sldost dar. Viele der Migrant*innen haben
keine Bildungs- oder Berufsabschliisse oder kdonnen diese nicht nachweisen (vgl. Inter-
viewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 00:23:53). Im Vergleich mit anderen Zuwanderungs-
gruppen zeigt sich die Herausforderung bei Ruman*innen und Bulgar*innen besonders
deutlich:

* Die Beschéftigungsquoten oder die genaue Anzahl von Rumén*innen und Bulgar*innen zwischen
15 und 65 Jahren sind in den Daten der Statistikstelle Gelsenkirchen und der Bundesagentur fur
Arbeit nicht zu finden. Daher wird hier auf die Anndherung zurtickgegriffen. Die Werte spiegeln dem-
nach nicht die genauen Beschéftigungsquoten.
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[...] die meisten Syrer, nicht alle, sind halbwegs gebildet und die meisten Ru-
manen, fast alle, sind ungebildet und haben nie den Genuss gespurt von einer
Schule (sic!) (interviewte*r Ehrenamtliche*r 1 00:30:10 — 00:30:28).

Das bedeutet keineswegs, dass die Motivation zu arbeiten nicht vorhanden ware. Statt-
dessen ist das Angebot flur Hilfstatigkeiten sehr grof3, wodurch die Sprachbarriere noch
starker ins Gewicht fallt. Bevor also auf Bildungs- und Berufsabschliisse hingearbeitet
werden kann, muss von Seiten der Bildungseinrichtungen viel Zeit investiert werden, um
ein sprachliches Niveau zu erreichen, welches solche Abschliisse erst ermoglicht. Ver-
treter*innen des Gelsenkirchener Jobcenters sehen darin auch einen zentralen Unter-
schied zur Migration von Gefliichteten, beispielsweise aus Syrien, bei denen das Prob-
lem eher darin bestiinde bereits erreichte Bildungs- und Berufsabschllisse anerkennen
zu lassen. Dazu wurde auf eine Kooperation mit der Bertelsmann Stiftung hingewiesen,
die neben dem Projekt GRAFOG das Projekt MySkills entwickelt hat, um Berufskennt-

nisse sichtbar und vergleichbar zu machen.

Aus der Sicht einer Vertreterin/eines Vertreters des Jobcenters Gelsenkirchen liegt ein
Zielkonflikt im Kontext des Arbeitsmarktes darin, dass von Seiten des Jobcenters eine
nachhaltige Integration in den Arbeitsmarkt angestrebt wird, wéahrend Migrant*innen aus
EU-Sudost zumeist schnell Geld verdienen wollen, um dadurch fiur ihre Familien finan-
ziell sorgen zu konnen. Der Fokus liegt also nicht darauf langfristig auf dem Arbeitsmarkt
gute Chancen zu haben, bspw. durch eine abgeschlossene Ausbildung, sondern so
schnell wie mdglich irgendeine Verdienstmoglichkeit ergreifen zu kénnen. Der Eindruck
der Mitarbeiterin/des Mitarbeiters des Jobcenters wird durch die Anzahl an Auszubilde-
nen in Gelsenkirchen, welche aus Rumanien oder Bulgarien stammen, belegt. Im De-
zember 2019 waren neun Personen der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten Ru-
man*innen in einer Ausbildung tatig. Fir Bulgar*innen ist die Angabe im Bericht der
Bundesagentur flr Arbeit anonymisiert, was bedeutet, dass hier weniger als drei Perso-
nen aufgefuhrt sind (Bundesagentur fur Arbeit 2019).

Die beschriebenen Herausforderungen werden zusatzlich durch die hohe Fluktuation
unter den Zugewanderten verstarkt. Es kommt somit haufig dazu, dass bereits beratene
Personen wegziehen und neue hinzukommen. Das bedeutet, dass bereits getane Arbeit

verloren geht und Lerneffekte deutlich schwieriger zu erzielen sind. Zusatzlich dazu wird

59



von Seiten der Interviewten haufig die Relevanz der mundlichen Ubertragung von Lern-
effekten betont. Innerhalb der eigenen Netzwerke der Migrant*innen profitieren einzelne
Personen von Erfahrungen anderer. Somit kann sich erfolgreiche Arbeit auch auf wei-
tere Personen mit &hnlichen Herausforderungen Ubertragen. Diese Art von Lerneffekten

sind durch die hohe Fluktuation beschrankt.

Aufgrund der insgesamt schwierigen Bedingungen fir Ruman*innen und Bulgar*innen
auf dem Arbeitsmarkt kam es zu diversen Fallen von Scheinarbeit und in Kombination
damit zum Sozialleistungsmissbrauch. Zeitungen wie ,Die Zeit*, die ,Westfélische Allge-
meine Zeitung“ (WAZ) oder die ,Westfalische Rundschau“ hatten tber Féalle berichtet
bei denen Scheinarbeitsvertrage hauptsachlich an Ruméan*innen und Bulgar*innen ver-
kauft wurden, welche zumeist einen Minijob in einer Hilfstatigkeit nachwiesen. Dadurch
konnte eine Aufstockung beim Jobcenter beantragt werden. Somit wurden Sozialleis-
tungen beantragt, ohne dass eine Berechtigung zum Erhalt dieser Leistungen vorlag.
Dies fuhrte beim Jobcenter zur Einrichtung einer ,Soko Scheinarbeit®, wodurch bei-

spielsweise Scheinfirmen entlarvt wurden (Willeke 2016).
Bildung und Schule

Gelsenkirchen ist in Bezug auf die Bildung und Beschulung von Kindern und Jugendli-
chen mit Zuwanderungsgeschichte eine durchaus erfahrene Stadt. Sie besitzt mit 53,1%
nach Duisburg den zweithdchsten Anteil schulpflichtiger Kinder mit Zuwanderungsge-
schichte (Stadt Gelsenkirchen 2019). Der hohe Anteil schulpflichtiger Kinder und Ju-
gendlicher unter den bulgarischen und ruménischen Zuwandernden hat die Stadt aller-
dings in Hinblick auf personelle, rAumliche wie auch finanzielle Ressourcen vor Heraus-

forderungen gefuhrt und eine Reihe von Konflikten erzeugt.

Nachdem die Zahl minderjahrigen Personen jahrelang rtcklaufig war, ist sie mit der Zu-
wanderung aus dem sudosteuropéischen Raum (42 % unter 18 Jahren) und der Ge-
flichteten zwischen 2014 und 2017 um in etwa 4.170 Personen angestiegen, was einer
Zunahme von ca. 10 % entspricht. Dementsprechend ist der Bedarf nach Lehrer*innen
nicht nur im Allgemeinen angestiegen, sondern insbesondere nach solchen Lehrkraften,
die fur den Unterricht in so bezeichneten Internationalen Forderklassen (IFO) geschult

sind. Die Zahl der IFO, die sich an Kinder und Jugendliche richten, deren Sprachkennt-

60



nisse noch nicht ausreichen, um eine erfolgreiche Teilnahme am Unterricht einer ,Re-
gelklasse’ gewahrleisten zu kdnnen, hat sich zwischen 2014 und 2018 von 44 auf 135
(41 Primarstufe, 66 Sekundarstufe 1, 28 Sekundarstufe 2) mehr als verdreifacht (Stadt
Gelsenkirchen 2018). Auch hier zeigt sich, dass die Stadtteile im Gelsenkirchener Stiden
in besonderem Mal} betroffen sind: So erreichen beispielsweise die beiden Rotthauser
Grundschulen, die Mechtenbergschule und die Turmschule, jeweils die Obergrenze von
20 Schiler*innen pro Klasse, wahrend die durchschnittliche Klassengrol3e einer inter-
nationalen Forderklasse in Gelsenkirchen lediglich bei ca. 15 Schuler*innen pro Klasse
liegt (Stadt Gelsenkirchen 2018: 80f). Die hohe Auslastung der Schulen im Suden fuhrt
laut einer Verwaltungsmitarbeiterin dazu, dass ,gerade im Grundschulbereich [...] keine
Platze mehr verflgbar sind [...] und deswegen mittlerweile Kinder bis in den Norden -
wir reden hier tGber 12, 13, 14 Kilometer - mit dem Bus gekarrt werden mussen, [...]
damit die [Schiler*innen] Uberhaupt zu einer Schule gehen kdnnen® (Interviewte*r Ver-
waltungsmitarbeiter*in 2, 00:22:18-00:25:58). Im Handlungskonzept der Stadt Gelsen-
kirchen heil3t es Uberdies sogar, dass einige der zugewanderten Kinder aufgrund feh-
lender Platze zeitweise nicht ausreichend beschult werden konnten (Stadt Gelsenkir-
chen 2013: 12).

Aufgrund dieses Mangels an Kapazitaten — vor allem im Gelsenkirchener Stiden — wur-
den die Kinder und Jugendlichen auf verschiedene Schulen im gesamten Stadtgebiet
aufgeteilt, obwohl sie zum Teil aus einer Familie stammten und die gleiche Schulform
besuchten, was die Neuzugewanderten gegentiber Ehrenamtlichen wohl haufig beklag-
ten. Weiterhin wird dies von einigen Interviewpartner*innen mitunter als Grund daftr ge-
nannt, dass die Kinder der zugewanderten Familien aus Studosteuropa dem Unterrichts-
betrieb zum Teil vollig fernblieben oder nur unregelmafig erschienen. Daneben wird die
Abwesenheit vor dem Unterricht aber auch auf kulturelle Unterschiede, eine mangelnde
Erfahrung mit regelmanRigem Schulbetrieb und Schulpflicht sowie durch einen mutmaf3-
lichen Skeptizismus der Zugewanderten gegeniber staatlichen Institutionen, hervorge-
rufen durch womoglich schlechte Erfahrungen in den jeweiligen Heimatlandern, zuriick-

gefuhrt.

Die Schwierigkeit der Beschulung, Betreuung und Forderung der Kinder im Stden der
Stadt, hervorgerufen durch den insbesondere dort starken zahlenmaldigen Anstieg, spie-
gelt sich auch im Gelsenkirchener Partizipationsindex von 2018 wider (vgl. Abbildung
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3). Die Studie verweist eingangs darauf, dass bei der Betrachtung des Kinderanteils,
wozu alle Personen unter 18 Jahren zahlen, auf kleinrAumiger Ebene aufféllt, dass an-
teilig viele Kinder in den eher benachteiligten Stadtteilen wohnen (vgl. Partizipationsin-
dex 2018 S. 30), wobei auf das Stadtteilgebiet Uckendorf-Nord mit 22% der hochste
Anteil von Kindern an der Gesamtbevdlkerung entfallt. Die drei zum Sudbezirk zéhlen-
den Stadtteile Neuhaus, Uckendorf und Rotthausen (rote Linien) weisen gegeniiber dem
durchschnittlichen stadtischen Partizipationsniveau (blau gestrichelte Linie) ausnahms-
los niedrigere Werte auf. Uckendorf tendiert gesamtheitlich noch nah an dem stadti-
schen Durchschnittswert, wohingegen das darin befindliche Gebiet Uckendorf-Nord eine
deutlich niedrigere Indexbewertung erreicht. In den Worten der von der Stadt initiierten
Studie tritt potenzielle Benachteiligung fur Kinder und Jugendliche demnach vergleichs-

weise haufig im Stden der Stadt auf.
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Neben den Klagen der Neuzugewanderten tber die Aufteilung ihrer Kinder im Stadtge-
biet gab es nach Angaben eine/r interviewten Verwaltungsmitarbeiter*in auch seitens
der Alteingesessenen zahlreiche Beschwerden. Diese entstanden haufig vor dem Hin-
tergrund der Beflirchtung alteingesessener Elternteile, dass durch die als verfriht wahr-
genommene Zusammenfihrung von Schiler*innen mit und ohne Sprachbarriere Nach-
teile mit Blick auf den Lernfortschritt der eigenen Kinder entstehen kdnnten. Diese kriti-
sche Haltung vieler Eltern gegentber den Schulen und deren Umgang mit den migrati-
onsbezogenen Herausforderungen schlage — nach Angabe einer Interviewpartnerin
(Verwaltungsmitarbeiterin und Betroffene?) — zunehmend auch in Ressentiments ge-
genuber den neuzugewanderten Kindern um, die auch auf dem Schulhof immer wieder
Platz greifen. So fuhrt sie aus: ,Wenn mein Sohn kommt und die anderen hdren, er ist
Rumane, spricht man oft gar nicht erst mit ihm.“ Diese Art der Diskriminierungserfahrun-
gen der neuzugewanderten Kinder und Eltern erschwert nach Meinung der Interviewten

die Beschulung der Kinder zusatzlich.

Ein ganz &hnliches Bild zeichnet sich auch bei dem Besuch von Kindergérten und vor
allem Kindertagesstatten ab. Einerseits besteht auch hier ein Ressourcenproblem, als
dass schlicht nicht gentigend KiTa-Platze fir alle Kinder zur Verfligung stehen, anderer-
seits ist der Anteil an bulgarischen und ruméanischen Kindern in diesen Einrichtungen im
Verhaltnis zum Anteil von bulgarischen und rumanischen Kindern unter allen Kindern
des jeweiligen Stadtgebiets im KiTa-Alter sehr gering. Auch hier werden seitens der In-
terviewpartner*innen wieder unterschiedliche Griinde ins Feld gefiihrt: mangelnde Er-
fahrung mit dieser Art der Institutionen, hohe Fluktuationsrate unter den Zugewanderten,
unzureichende Information und Unterstlitzung seitens der Stadt fir Zugewanderte aus

Sudosteuropa ebenso wie burokratische und damit verbunden sprachliche Hirden.

Der Bildungsbericht der Stadt Gelsenkirchen (2018) nennt das Fernbleiben(kdnnen) von
KiTas, Kindergéarten und nattrlich der Schule als wichtigsten Faktor, um der Bildungs-
ungerechtigkeit in den einzelnen Stadtteilen entgegenzuwirken. So existieren sowohl
von Verwaltungs- als auch von zivilgesellschaftlicher Seite eine Reihe von Programmen
und Initiativen, um Betreuung und Beschulung der zugewanderten Kinder zu férdern,
die folgend zumindest kursorisch erwahnt werden sollen: Die Dienstkrafte des Kom-
munalen Ordnungsdienstes fiuhren im Auftrag der Schulen bzw. des Referats 40

zwangsweise Schulzuftihrungen in den Fallen durch, bei denen ,keine regelméafige
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Schulteilnahme mit ,normalen‘ Mitteln erreicht werden kann® (Gelsenkirchen 2016). Das
Konzept GeKita oder auch Gelsenkirchener Kindertagesbetreuung zielt darauf im Zu-
sammenschluss von tber 70 stadtischen Tageseinrichtungen neben der Betreuung der
Kinder sozialraumbezogene Planung und Koordination von familienunterstitzenden An-
geboten im Stadtteil zu Gbernehmen. Dies wird insbesondere im Kontext des in diesem
Zusammenhang entstandenen Projektes MoKi, der Mobilen KiTa, bei dem ein Wohnwa-
gen, der Uber ein Basis-Kita-Ausstattung verfiigt, montags bis donnerstags zwischen 10
und 15 Uhr in der Nachbarschaft von Zuwandererfamilien aus Rumanien und Bulgarien
platziert wird, um an einen Regelbesuch in einer Tagesstatte heranzufuhren, von den
Interviewten einstimmig als positiv hervorgehoben. Hinzukommen ehrenamtliche Initia-
tiven wie die der ,Kulturmittler® im Allgemeinen bzw. der ,Brickeeltern®im Speziellen fir
den Schulbereich, bei dem zugewanderte Eltern im Umgang mit Behdrden und Instituti-
onen eine direkte Ansprechperson Unterstlitzung leisten soll. Ebenso stellen auch die
Caritas und die AWO eine Reihe von zusatzlichen Betreuungsangeboten zur Verfiigung

wie beispielsweise den so bezeichneten ,Sozialdienst Schule”.

Nun gehen diese Projekte, Initiativen und personellen wie rdumlichen Aufstockungen
aber naturlich auch mit zusatzlichen und zum Teil auch unerwarteten finanziellen Auf-
wendungen einher:
,Das heildt, es hat ein Haushaltskonsolidierungsprogramm gegeben, es war klar, wir
brauchen keine neuen Kindergartenplatze, wir kénnen Schulen zuriickbauen, kdnnen
gegebenenfalls Schulgrundstiicke veraul3ern konnen damit Geld verdienen. Die Aufwen-
dungen fur Sozialleistungen gehen zuriick und durch die Zuwanderung dieser Gruppen
hat sich das auf einmal maf3geblich geandert. Auf einmal haben wir ein Riesendefizit an

Kindergartenplatzen, die Schulen platzen an allen Ecken und Enden auseinander. Kapa-
zitatstechnisch gesehen.” (Interviewte*r Verwaltungsmitarbeiter*in 1, 00:15:04-00:17:11)

Der stadtische Mitarbeiter betont tiberdies die Ausgaben fiir die Infrastruktur an Schulen,
die wieder mehr Schuler*innen aufnehmen und zudem ,internationale Forderklassen’
einrichten missen und damit verbunden auch ein Mehr an Lehrpersonal benétigen. Zu-
gleich seien die Sozialausgaben der Stadt gestiegen und in verschiedenen Abteilungen
der Stadtverwaltung auch der Bedarf an neuen Mitarbeiter*sinnen u.a. beim kommunalen
Ordnungsdienst, beim Burgerservice und im Referat fir Zuwanderung und Integration.
Zusatzliche Programme und Projekte — vor allem im Bereich Spracherwerb — wurden
entwickelt und an die Wohlfahrtsverbande zur Durchflihrung Gbergeben. Fir diese Klas-

sen erhalten die Schulen von der Landesebene aber weder zusatzliche finanzielle Mittel
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noch (geschultes) Personal, was durch die Bildungseinrichtungen kritisiert wird. Inzwi-
schen haben sich die Birgermeister*innen der betroffenen Stadte zusammengeschlos-

sen, um auf Landesebene Unterstlitzung zu fordern.
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3. Konfliktibergreifendes Resumee und Schluss-

folgerungen

Im Rahmen der retrospektiven Recherche und Analyse hat sich gezeigt, dass die Stadt
Gelsenkirchen auf eine pragende Migrationsgeschichte zurtickblickt, die bereits in den
1870er Jahren die Stadt stark pragte. Zuwanderungsbewegungen hingen bis in die Sieb-
zigerjahre des 20. Jahrhunderts mit der Arbeitskrafteanwerbung in der Montanindustrie
zusammen. Wahrend lange Zeit Arbeitnehmer*innen in das Ruhrgebiet kamen, um ei-
nen Arbeitsplatz anzunehmen, holten die sogenannten Gastarbeiter*innen spater ihre
Familien nach Deutschland nach und lieRen sich dauerhaft nieder. Jingere Phasen der
Migration nach Gelsenkirchen hangen u.a. mit Fluchtbewegungen zusammen und im
Falle der Zugewanderten aus Ruméanien und Bulgarien mit dem Wunsch nach besseren
Lebensverhaltnissen sowie den Regelungen zur Arbeitnehmer*innenfreiziigigkeit der
EU.

Die beschriebenen Konflikte spiegeln zwei Phasen der Zuwanderung nach Gelsenkir-
chen wider, die im Bewusstsein der verschiedenen Akteure vor Ort eine zentrale Rolle
in Bezug auf Migration in der Ruhrgebietsstadt einnehmen. Einerseits sind viele der als
Gastarbeiter*innen in den Funfziger- und Sechzigerjahren Zugewanderten mit ihren Fa-
milien in Gelsenkirchen ansassig geworden. Dadurch existiert in der Stadt ein grol3er
Erfahrungsschatz beziglich des Themas Migration. So hat sich auch die kommunale
Integrationspolitik seit den Siebzigerjahren entwickelt. Viele Organisationen und Institu-
tionen befassen sich bereits viele Jahre mit Migration und einer zunehmend heteroge-
nen Stadtbevolkerung. Andererseits sehen die Akteure vor Ort die Migration von Zuge-
wanderten aus Rumanien und Bulgarien und daraus entstandene Konflikte weiterhin als

grolR3e Herausforderung fur die Stadt Gelsenkirchen und das Quartier Rotthausen an.
Anerkennungskonflikte und Reprasentation

Der Konflikt um die Einrichtung und Ausgestaltung findet in den Siebzigerjahren vor dem
Hintergrund von Entwicklungen auf verschiedenen Ebenen statt. So warb Deutschland

aufgrund des Wirtschaftswachstums und Arbeitskraftemangels in den Finfziger- und
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Sechzigerjahren Arbeitnehmer an, die aufgrund der Industrie bzw. vor allem Bergbau-
standorte u. a. nach Gelsenkirchen kamen, spater oftmals ihre Familien nachholten und
sich niederliel3en. Unter dem Begriff Knall von Gelsenkirchen wurde die Schlie3ung der
Zechen Graf Bismarck und Dahlbusch (letztere befand sich in Rotthausen) bereits 1966
bekannt. Damit begannen vor Ort die Deindustrialisierung und der spatere Strukturwan-
del der durch hohe Arbeitslosigkeit, Wegzug von qualifizierten Arbeitskraften, auch in
die reicheren Stadtteile Gelsenkirchens im Norden der Stadt, Segregation und Prekari-
sierung in Rotthausen gepragt war. Gleichzeitig wurden mit der Niederlassung der mig-

rantischen Familien Fragen nach deren Integration und politischen Reprasentation laut.

Die lange Zeit als Ubergangsphanomen angesehenen Migrant*innen hatten bereits vor
der Wirtschaftskrise die Frage nach ihrer politischen Reprasentation gestellt. Eine
Staatsburgerschaft wurde ihnen zum Teil selbst in den Nachfolgegenerationen nicht ge-
wahrt bzw. entsprechende Antrage erschwert. Ein kommunales Wabhlrecht fir die Mit-
glieder der Europaischen Union existierte noch nicht. Mit der Wirtschaftskrise kam es
zum Zusammenbruch der stark sozialdemokratischen gepragten Milieus im Ruhrgebiet.
Die dominierende Position der politischen Parteien, in einem korporatistischen System
mit starken Wohlfahrtsverbdnden eingebunden, besal} wenig Spielraum fir neue Inte-
ressengruppen und nicht reprasentative Beteiligungsinstrumente. Insofern wurden die
Interessen der politisch und kulturell marginalisierten Migrant*innen durch die politischen
Parteien oder durch die Wohlfahrtsverb&nde vertreten. Parteien und Verbande wie auch
Kirchen sahen sich als legitime Vertreter der wichtiger und starker werdenden Gruppe
der Migrant*innen (claims of representation). Die Wohlfahrtsverbande waren zudem ein
wichtiger Ansprechpartner bei sozialen Fragen der Integration sowie bei Alltagskonflik-
ten. Insofern ist es verstandlich, dass auch die Forderungen nach starkerer politischer
Repréasentation Uber den Kanal der advokatorischen Interessenvertretung durch die Ver-
bande realisiert wurde. Ausloser waren Streitigkeiten im Kleingartenverein. Hierlber
kam es zur Entwicklung eines Runden Tisches, der neben den Wohlfahrtsverbanden
und Vertreter der Kirchen die Vertreter der unterschiedlichen Migrant*innen umfasste.
Diese waren in unterschiedlichem Mal3e mit den zivilgesellschaftlichen Organisationen,
d. h. mit Verbéanden, Kirchen und Parteien vernetzt. Zudem zeigte sich, dass sie zwar

oft noch nicht in Migranten-Selbstorganisationen organisiert waren, dass sie aber tber
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sprachliche und kulturelle Verknipfungen auf unterschiedliche grol3e Gruppen zurtick-
greifen konnten. Insbesondere die tirkische Gemeinschaft forderte deshalb eine Quo-

tierung in Bezug auf die Besetzung des Migrationsrates.

Der gesetzliche Kontext der nordrhein-westfalischen Gemeindeordnung, positive Bei-
spiele aus anderen Bundeslandern insbesondere aus Bayern sowie nationale und regi-
onale Strategien, die auf eine Demokratisierung des politischen Systems ausgerichtet
waren (Mehr Demokratie wagen), fuhrten zu einem Wechsel (turning point) im Konflikt
und zur Verdrangung der politischen Parteien und Wohlfahrtsverbéande als advokatori-
sche Interessenvertreter. Ein stark an direkter politischer Reprasentation ausgerichtetes
Modell wurde insbesondere von den betroffenen Migrant*innengruppen favorisiert. Be-
furchtungen, dass nicht Expert*innen sondern an Status interessierte Reprasentant*in-
nen gewahlt wirden und dass Uber eine Urwahl sich unkontrollierbare Institutionen ent-
wickeln kdnnten, wurden laut. Seitens der Verfechter*innen der direkten Beteiligung sah
man die Gremien immer noch unter der Kontrolle der alten lokalen politischen Eliten und
eingebunden in deren Netzwerke. Die bundesweite Welle der ersten Auslanderbeiréte
zu Beginn der siebziger Jahre entwickelte einen kollektiven Druck (constraints) zur de-
mokratischen Innovation und Herausbildung des Gelsenkirchener Auslanderbeirats. Der

Gelsenkirchener Beirat wurde selbst zum Modell flr andere Stadte im Ruhrgebiet.

Beim Anerkennungskonflikt zum Auslanderbeirat wird ein Schritt von der advokatori-
schen Interessenvertretung zur Selbstbestimmung und Vertretung der eigenen Interes-
sen vollzogen. Allerdings zeigt der Konflikt um die Einrichtung und Ausgestaltung des
Auslanderbeirats in Gelsenkirchen, dass sich die Zugewanderten — damals noch ge-
trennt nach Nationalitaten — in Migrantenselbstorganisationen zusammengefunden ha-

ben, um ihre Anliegen gemeinsam zu vertreten.

Auf lokalpolitischer Ebene verdeutlicht der Konflikt den Beginn lokaler Integrationspolitik
und die Debatte um diese in den Siebzigerjahren. So positionierte sich die lokale SPD
beispielsweise, die viele Jahre mit absoluter Mehrheit in Gelsenkirchen regierte als ad-
vokatorische Interessenvertreterin, war zunachst gegen die Implementierung eines Aus-
landerbeirats und gab diesbeziglich verfassungsrechtliche Bedenken als Griinde an.
Die Aushandlung des Auslanderbeirats stand dabei stellvertretend fir die Debatte Gber
die Legitimitat der Partizipation der Zugewanderten, fur die sie sich selbst — zum Teil mit

Unterstutzung der (vor allem evangelischen) Kirche — eingesetzt haben.
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Alltagskonflikte

Mit der EU-Osterweiterung und den Regelungen zur Arbeithehmerfreiziigigkeit wurde
nach einer Interimsphase Ruman*innen und Bulgar*innen im Jahre 2011 bzw. 2014 die
Migration innerhalb von Europa gestattet. Vielfach geforderte Erleichterungen zur Erlan-
gung der deutschen Staatsbirgerschaft wurden auch mit der Weiterentwicklung der Eu-
ropéaischen Union wie auch der neuen Migrationsgesetzgebung in den neunziger Jahren

nicht verwirklicht.

Die Konfliktherde konzentrieren sich dabei auf soziale Konflikte im Bereich Wohnen und
Alltagskonflikte im Zusammenleben sowie auf Verteilungskonflikte im Bereich Arbeit und
Bildung. Das drastische Schrumpfen der Stadte im Ruhrgebiet und insbesondere Gel-
senkirchens traf zuvorderst die armeren Stadtteile im Suden Gelsenkirchens wie zum
Beispiel Rotthausen. Die hohe Arbeitslosigkeit, eine Uberalterung der Bevolkerung, der
Niedergang der sozialen und kulturellen Infrastruktur wie auch der Zusammenbruch der
existierenden Milieus wurde durch den Zuzug von Personen unterer Einkommens-
schichten, die in Rotthausen glnstigen Wohnraum fanden, zum Teil kompensiert,

brachte aber neue Probleme.

Problematisch zeigte sich, dass der verfallene Wohnraum zum Teil Giber Schlepperban-
den an Migrant*innengruppen insbesondere aus Osteuropa und hier vor allem aus Ru-
manien und Bulgarien zu horrenden Preisen vermietet wurde, ohne dass in die Prob-
lemhé&user investiert wurde oder Sanierungen stattfanden. In Form organisierter Krimi-
nalitat kam es zum Teil zu illegaler Migration, zu Menschenhandel wie auch zum orga-
nisiertem Sozialbetrug. Die Migrant*innen zahlten in der Regel weit Gber dem Mietspie-
gel liegende, an Mietwucher grenzende Mieten. Sie standen des Weiteren dem Arbeits-
markt als billige Arbeitskrafte und Tagel6hner zur Verfigung. Dabei wurden Mindest-
lohnregelung wie auch Arbeitsschutzbestimmungen missachtet. Neben Alltagskonflikten
wie zum Beispiel der Mullentsorgung, illegalen Mulldeponien, Larmbelastigung bei Stra-
Renfesten kam es nur in begrenztem Mal3e zu Kontakten zwischen den neuen Mig-

rant*innen und den noch ansassigen alten Bevoélkerungsteilen.

Die alteingesessene Bevdlkerung ist nicht nur mit dem Verlust der alten Milieustrukturen,
sondern auch aufgrund der Degradierung der Nachbarschaft mit sinkenden Immobilien-

preisen und einem Imageverlust des Stadtteils sowie der gesamten Stadt konfrontiert.
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Von diesen alteingesessenen Bewohner*innen wie auch von etablierten Migrant*innen-
gruppen kommt zudem der Verweis auf den Missbrauch von Sozialleistungen insbeson-
dere bei Ruman*innen und Bulgar*innen. Zudem werden die Zahlen zur Migration be-
zweifelt und als eher zu niedrig dargestellt angesehen. Der Konflikt wurde besonders
dran deutlich, dass der sozialdemokratische Unterbezirk 2017 eine Beschrankung der
Arbeitnehmer*innenfreiztigigkeit fur Bulgar*innen und Ruman*innnen in Gelsenkirchen
fordert (vgl. SPD-Ortsverein Rotthausen 2017a).

Mit Unterstutzung der Stadt wurde durch die Arbeiterwohlfahrt ein Quartierszentrum ent-
wickelt in dem Integrationsmittler*innen insbesondere die ruméanischen und bulgari-
schen Menschen betreuen. Sie fuhren beispielsweis Erstbesuche bei Neumigrant*innen
durch und weisen darauf hin, dass diese ein Anrecht auf Mietvertrage und am Mietspie-
gel orientierte Mieten haben. Gleichzeitig organisieren sie gemeinsam mit den alteinge-
sessenen Veranstaltungen (Frauengruppen, Kochen etc.).

Im Konfliktfeld um die Zuwanderung aus Ruméanien und Bulgarien stehen eher die kul-
turellen Wertkonflikte der alteingesessenen Bewohner*innen im Vordergrund, wahrend
die Probleme der Zugewanderten und deren Anerkennung in der 6ffentlichen Artikula-
tion in den Hintergrund treten. Die Alltagskonflikte betreffen in der Regel das nachbar-
schaftliche Zusammenleben, Immobilien, Diskriminierung und Ausbeutungsstrukturen
sowie fehlende Platze in Bildungseinrichtungen. Wéahrend sich die unzufriedenen Altein-
gesessenen oftmals z. B. bei der Verwaltung, aber auch 6ffentlich beschweren, stehen
die Anliegen der Neuzugewanderten in der 6ffentlichen Wahrnehmung im Hintergrund.
Dies hat sich durch die neuen Strukturen mit Integrationsmittlersinnen und dem Quar-
tierszentrum nicht verandert. Im Vergleich mit dem fast 50 Jahre zuriickliegenden Kon-
flikt um den Auslanderbeirat ist jedoch festzustellen, dass sich die Migrant*innen aus
Rumanien und Bulgarien nicht zusammengefunden haben, um organisiert ihre Anliegen
zu vertreten. Hier fehlen die Akteure und Plattformen, um dies zu gewahrleisten. Es geht
aber auch nicht vorrangig um politische Interessenvertretung, die aufgrund autoritarer

Erfahrungen im Herkunftsland ohnehin oft auch als nicht zielfihrend angesehen wird.

70



Institutioneller Wandel

In beiden Konflikten fallt auf, dass sich Entwicklungen auf Landes-, Bundes- und euro-
paischer Ebene auf die Situation im (sub-)lokalen Raum ausgewirkt haben. So sind z.
B. durch die bilateralen Abkommen zur sogenannten Gastarbeiter*innen-Anwerbung
viele Arbeitnehmer*innen nach Gelsenkirchen gekommen, die aufgrund des Anwerbe-
stopps, der gleichzeitig bedeutete, nicht aus- und wieder einreisen zu kdnnen, ihre Fa-
milien nachholten und sich niederlieRen. Ferner ist in beiden Zuwanderungsphasen fest-
zustellen, dass es vor allem zu Beginn jener Phasen wenig Unterstltzung im Bereich
der Integration der Migrant*innen fur die Kommunen von Bundes- oder Landesebene

gab.

Auf bundespolitischer Ebene wurden Anwerbeabkommen in den 1960er geschlossen,
um dem Arbeitskraftemangel mit vortibergehenden Migrationsbewegungen entgegen-
zuwirken, wobei die dauerhafte Niederlassung der Arbeitskrafte ebenso wie ein Famili-
ennachzug nicht vorgesehen waren. Auf Grund dessen gab es seitens des Bundes kei-
nerlei Bemuhungen, den Zugewanderten die Partizipation zu erleichtern. Erleichterun-
gen bei der Staatsbirgerschaft blieben aus. Im Zuge der EU-Osterweiterung sind auch
die Ubergangsregelungen in der EU-Gesetzgebung wichtige turning points, da sie die

Migration vor Ort in Gelsenkirchen stark beeinflussten.

Blickt man auf die kommunalen institutionellen Veranderungen, ist zu erkennen, dass
sich kommunale Strukturen, bei denen auf Vernetzung im Amt und mit den zivilgesell-
schaftlichen Organisationen zurtickgegriffen wurde, im Grof3en und Ganzen bewahrt ha-
ben. Dies gilt z. B. fur die Stabsstelle beim Oberblrgermeister, die im Rahmen der Zu-
wanderung aus Rumanien und Bulgarien zur Vernetzung verschiedener Stellen inner-
halb der Verwaltung erstmals eingerichtet wurde, und 2015 als viele Gefliichtete nach
Gelsenkirchen gekommen sind, erneut installiert wurde. Diese auch durch die NRW wei-
ten ,Kommunalen Integrationszentren® geférderte Vernetzung von Institutionen bewirkt,
dass Integration in der Verwaltung der Ruhrgebietsstadt als Querschnittsaufgabe wahr-

genommen wird, mit der sich verschiedene Abteilungen befassen.

So hat sich auch der Uber eine Urwahl gewéhlte Auslanderbeirat in reformierter Form
als Integrationsrat bei allen mit ihm verbundenen Problemen grundsatzlich als eng an

den Rat gekoppeltes Selbstverwaltungsgremien bewahrt. Zu dessen Mitgliedern zahlen
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nun neben Ratsmitgliedern und gewéhlten migrantischen Vertreter*innen auch Vertre-

ter*innen der Wohlfahrtsverbénde, jedoch ohne Uber ein Stimmrecht zu verfiigen.

Auch die so bezeichneten Integrationsmittler*innen, die beim Wohlfahrtsverband AWO
angestellt sind, die eng mit dem Kommunalen Integrationszentrum kooperieren und als
Ansprechpartner*innen fir Zugewanderte aus Rumanien und Bulgarien fungieren, stel-
len eine bereits erprobte Struktur dar. Diese Wohlfahrtsverbénde gab es im Rahmen der
Gastarbeiter-Migration bereits. Damals waren sie als sogenannte Sozialberater bei den
Wohlfahrtsverbanden angestellt. Heute sind sie starker mit der Beratung und Betreuung
als mit der Reprasentation beschéftigt. Langfristig 16sen sich Alltagskonflikte eher auf,
indem sich unser Alltag verandert. Individuelle Anerkennung und Selbstbestimmung

sind elementarer Bestandteil der kommunalen Selbstverwaltung.
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